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《汉书》的海洋纪事
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［摘 要］汉武帝时代，汉王朝控制的海岸线空前延长。在此前后，“天下”与“海内”
并说的语言习惯体现了政治文化意识中的海疆观。“楼船”军在战争中作用的突出，以及
东洋和南洋航运的开发和繁荣，体现出汉文化面对海洋的进取风格和突出成就。“海人
之占”诸论著的问世，应视作早期海洋学的收获。《汉书》比较具体地记录了相关历史迹
象，可以看作中国史学论著中较早较充分地重视海洋纪事的典籍。
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① 较早如《论语·颜渊》子夏言“四海之内皆兄弟也”，也自有政治文化内涵。

秦汉大一统政体成立之后，中央执政机构面临的行政任务包括对漫长的海岸的控制，神秘的海

域亦为秦皇、汉武等有作为的帝王所关注。沿海地域共同的文化特征，也在这一时期开始形成。
《汉书》作为记录西汉和新莽历史的史学经典，有关海洋的纪事反映了当时执政集团和社会各
层次对于海洋的认识以及这一时期海洋开发的历史。海洋学的早期成就亦因《汉书》的记载而保
留了文献学的遗存。《汉书》可以看作中国史学论著中较早较充分地重视海洋纪事的典籍。

一、“天下”与“海内”

战国以来，政论家频繁使用“海内”这一政治地理学概念。《孟子·梁惠王下》:“海内之地，方千
里者九。”《墨子·辞过》亦有“四海之内”的说法。《非攻下》则谓“一天下之和，总四海之内”。《荀
子·不苟》:“总天下之要，治海内之众。”《韩非子·奸劫弑臣》“明照四海之内”，《六反》“富有四海之
内”，《有度》“独制四海之内”等，更集中地体现了在宣传政治理念时对“海”的关注。①

“海内”与“天下”地理称谓的同时通行，说明当时中原居民海洋意识的初步觉醒。西汉时期政
治语汇中，“海内”与“天下”对应关系的表现更为明朗。《新语·慎微》: “诛逆征暴，除天下之患，辟
残贼之类，然后海内治，百姓宁。”又《新书·数宁》:“大数既得，则天下顺治，海内之气，清和咸理，则
万生遂茂。”同书《时变》也有“威振海内，德从天下”的说法。《汉书》比较客观地表现了当时人把
“海洋”与“天下”并称的观念。对于“天下”和“海内”的关系的意识，也可见具有典型意义的记述。

《汉书》卷一下《高帝纪下》记载刘邦即皇帝位故事，有诸侯王劝进，汉王辞让而终于接受的
过程:
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诸侯上疏曰:“楚王韩信、韩王信、淮南王英布、梁王彭越、故衡山王吴芮、赵王张敖、燕王
臧荼昧死再拜言，大王陛下: 先时秦为亡道，天下诛之。大王先得秦王，定关中，于天下功最多。
存亡定危，救败继绝，以安万民，功盛德厚。又加惠于诸侯王有功者，使得立社稷。地分已定，
而位号比儗，亡上下之分，大王功德之著，于后世不宣。昧死再拜上皇帝尊号。”汉王曰: “寡人
闻帝者贤者有也，虚言亡实之名，非所取也。今诸侯王皆推高寡人，将何以处之哉?”诸侯王皆
曰:“大王起于细微，灭乱秦，威动海内。又以辟陋之地，自汉中行威德，诛不义，立有功，平定
海内，功臣皆受地食邑，非私之也。大王德施四海，诸侯王不足以道之，居帝位甚实宜，愿大王
以幸天下。”汉王曰:“诸侯王幸以为便于天下之民，则可矣。”于是诸侯王及太尉长安侯臣绾等
三百人，与博士稷嗣君叔孙通谨择良日二月甲午，上尊号。汉王即皇帝位于氾水之阳。

对于中国古代政治体制史中这样一个重要情节，《汉书》的记载远较《史记》详尽。① 这段文字出现
“海内”2 次，“天下”4 次。由文意可知“天下”与“海内”涵义相近。《汉书》作“平定海內”，“德施
四海”，也体现出当时的文化倾向。
《汉书》多见“天下”与“海内”并说的情形，如卷三一《项籍传》: “分裂天下而威海内。”卷三九

《萧何曹参传》赞:“天下既定，因民之疾秦法，顺流与之更始，二人同心，遂安海内。”卷四八《贾谊
传》:“天下顺治，海内之气清和咸理。”卷四九《晁错传》: “为天下兴利除害，变法易故，以安海内。”
卷五六《董仲舒传》:“今陛下并有天下，海内莫不率服。”卷六四上《严助传》: “汉为天下宗，操杀生
之柄，以制海内之命。”卷七二《贡禹传》: “海内大化，天下断狱四百。”卷九九上《王莽传上》: “事
成，以传示天下，与海内平之。”“海内”即“四海之内”，有时又只写作“四海”。如《汉书》卷六四上
《严助传》:“号令天下，四海之内莫不向应。”卷七二《贡禹传》: “四海之内，天下之君，微孔子之言
亡所折中。”
“海内”和“天下”形成严整对应关系的文例，《汉书》中可以看到:
贞天下于一，同海内之归。( 卷二一上《律历志上》)
临制天下，壹齐海内。( 卷四五《伍被传》) ②

天下少双，海内寡二。( 卷六四上《吾丘寿王传》)
威震海内，德从天下。( 卷四八《贾谊传》)
海内为一，天下同任。( 卷五二《韩安国传》)
海内晏然，天下大洽。( 卷六五《东方朔传》)

“海内”和“天下”对仗往往颇为工整。卷四九《晁错传》: “德泽满天下，灵光施四海。”则是“天下”
和“四海”对应的例证。
《汉书》反映的，看来是当时社会的语言习惯。《淮南子·要略》: “天下未定，海內未辑……。”

《盐铁论·轻重》可见“天下之富，海内之财”，同书《能言》也以“言满天下，德覆四海”并说。又《世
务》也写道:“诚信著乎天下，醇德流乎四海。”在这种语言型式背后，是社会对海洋的关心。
讨论汉代社会的“天下”观，不应忽略《汉书》等文献所见有关“天下”与“海内”、“四海”文字遗

存透露的思想史信息。

二、“楼船”“横海”事业

汉景帝削藩，极其重视对沿海地方统治权的回收，突出表现在吴楚七国之乱平定之后对于沿海
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①

②

《史记》卷 8《高祖本纪》: “正月，诸侯及将相相与共请尊汉王为皇帝。汉王曰: ‘吾闻帝贤者有也，空言虚语，非所守也，吾
不敢当帝位。’群臣皆曰: ‘大王起微细，诛暴逆，平定四海，有功者辄裂地而封为王侯。大王不尊号，皆疑不信。臣等以死
守之。’汉王三让，不得已，曰: ‘诸君必以为便，便国家。’甲午，乃即皇帝位氾水之阳。”《史记》“平定四海”，《汉书》作“平
定海内”。

亦见《史记》卷 118《淮南衡山列传》。作“临制天下，一齐海内”。



区域的控制，创造了对于高度集中的中央集权空前有利的形势。
《盐铁论·晁错》:“晁生言诸侯之地大，富则骄奢，急即合从。故因吴之过而削之会稽，因楚之
罪而夺之东海，所以均轻重，分其权，而为万世虑也。”所谓“削之会稽”，“夺之东海”，指出削藩战略
的重要主题之一，或者说削藩战略的首要步骤，就是夺取诸侯王国的沿海地方。①

汉武帝时代除强制性实行推恩令使诸侯国政治权力萎缩，而中央权力空前增长，对原先属于诸

侯国的沿海地区实现了全面的控制之外，又于元鼎六年( 前 111 ) 灭南越、闽越，置南海、郁林、苍梧、
合浦、儋耳、珠崖、交趾、九真、日南郡，其中多数临海，就区域划分来说，均属于沿海地区。《汉书》
卷六《武帝纪》记述元鼎六年事:“行东，将幸缑氏，至左邑桐乡，闻南越破，以为闻喜县。春，至汲新
中乡，得吕嘉首，以为获嘉县。……遂定越地，以为南海、苍梧、郁林、合浦、交阯、九真、日南、珠崖、
儋耳郡。”颜师古注:“应劭曰: ‘二郡在大海中崖岸之边。出真珠，故曰珠崖。儋耳者，种大耳。渠
率自谓王者耳尤缓，下肩三寸。’张晏曰: ‘《异物志》二郡在海中，东西千里，南北五百里。珠崖，言
珠若崖矣。儋耳之云，镂其颊皮，上连耳匡，分为数支，状似鸡肠，累耳下垂。’臣瓒曰: ‘《茂陵书》珠
崖郡治瞫都，去长安七千三百一十四里。儋耳去长安七千三百六十八里，领县五。’”可知这是对遥
远的海上陌生世界的征服。当年，“秋，东越王余善反，攻杀汉将吏。遣横海将军韩说、中尉王温舒
出会稽，楼船将军杨仆出豫章，击之。”这是又一次利用海上军事优势的远征。随后，“元封元年冬
十月，诏曰:‘南越、东瓯咸伏其辜……’”，宣布开始专心对“西蛮北夷”用兵。
汉武帝元封三年( 前 108 ) 灭朝鲜及其附庸，置乐浪、真番、临屯、玄菟四郡，进一步扩展了汉王

朝面对海洋的视野。朝鲜原本与中原有比较密切的文化联系。② 然而汉武帝时代朝鲜置郡，形势
又发生了变化。汉武帝派遣楼船将军杨仆从海路出击朝鲜。《史记》卷一一五《朝鲜列传》: “天子
募罪人击朝鲜。其秋，遣楼船将军杨仆从齐浮渤海; 兵五万人，左将军荀彘出辽东: 讨右渠。”此据
中华书局标点本，“兵五万人”与“楼船将军杨仆从齐浮渤海”分断，可以理解为“兵五万人”随“左
将军荀彘出辽东”。其实，也未必不可以“遣楼船将军杨仆从齐浮渤海，兵五万人”连读。③ 有的研
究论著就写道:“楼船将军杨仆率领楼船兵 5 万人”进攻朝鲜。④ 《汉书》卷九五《朝鲜列传》即作:
“天子募罪人击朝鲜。其秋，遣楼船将军杨仆从齐浮勃海，兵五万，左将军荀彘出辽东，诛右渠。”⑤

汉武帝以楼船军远征朝鲜，是东方航海史上的一件大事。⑥ 《史记》卷三○《平准书》: “齐相卜
式上书曰:‘臣闻主忧臣辱。南越反，臣愿父子与齐习船者往死之。’”《汉书》卷五八《卜式传》: “会
吕嘉反，式上书曰:‘臣闻主媿臣死。群臣宜尽死节，其驽下者宜出财以佐军，如是则强国不犯之道
也。臣愿与子男及临菑习弩博昌习船者请行，死之以尽臣节。’”《史记》所谓“齐习船者”，《汉书》
更具体地说到“博昌习船者”，指出了杨仆楼船部队出发地点航海能力的优越。博昌，在今山东广
饶西。

三、汉武帝“海上”之行

汉武帝与秦始皇同样，是一位对海洋世界充满好奇的帝王。他多次巡行海上，行程超过了秦始
皇。《汉书》对相关历史迹象保留了珍贵的记述。《汉书》卷六《武帝纪》记载:
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王子今: 《秦汉帝国执政集团的海洋意识与沿海区域控制》，《白沙历史地理学报》2007 年第 3 期。

王子今: 《略论秦汉时期朝鲜“亡人”问题》，《社会科学战线》2008 年第 1 期。

荀悦《汉纪》一四“汉武帝元封二年”: “遣楼船将军杨仆、左将军荀彘将应募罪人击朝鲜。”( 中华书局 2002 年 6 月版，上
册第 237 页) 《资治通鉴》卷二一“汉武帝元封三年”: “上募天下死罪为兵，遣楼船将军杨仆从齐浮渤海，左将军荀彘出辽
东以讨朝鲜。”( 中华书局 1956 年 6 月版，第 2 册第 685 页) 都不说“兵五万人”事。《汉书》卷六《武帝纪》的记载正是:
“遣楼船将军杨仆﹑左将军荀彘将应募罪人击朝鲜。”( 中华书局 1962 年 6 月版，第 1 册第 194 页)

张炜、方堃主编: 《中国海疆通史》，中州古籍出版社 2003 年版，第 65 页。
《汉书》，中华书局 1962 年版，第 11 册，第 3865 页。

王子今: 《论杨仆击朝鲜楼船军“从齐浮渤海”及相关问题》，《鲁东大学学报》( 哲学社会科学版) 2009 年第 1 期。



( 元封) 五年冬，行南巡狩，至于盛唐，望祀虞舜于九嶷。登灊天柱山，自寻阳浮江，亲射蛟
江中，获之。舳舻千里，薄枞阳而出，作盛《唐枞阳之歌》。遂北至琅邪，并海，所过礼祠其名山
大川。春三月，还至泰山，增封。甲子，祠高祖于明堂，以配上帝，因朝诸侯王列侯，受郡国计。
夏四月，诏曰:“朕巡荆扬，辑江淮物，会大海气，以合泰山。上天见象，增修封禅。其赦天下。
所幸县毋出今年租赋，赐鳏寡孤独帛，贫穷者粟。”还幸甘泉，郊泰畤。

汉武帝所谓“会大海气”，可能透露了对于海洋的具有神秘主义风格的崇敬心理。颜师古注: “郑氏
曰:‘会合海神之气，并祭之。’师古曰: ‘集江淮之神，会大海之气，合致于太山，然后修封，总祭
飨也。’”
对于汉武帝的海上之行，《史记》卷三○《封禅书》记载: 元封元年( 前 110) “东巡海上，行礼祠

八神。”“宿留海上，与方士传车及间使求仙人以千数。”封泰山后，再次至海上，“复东至海上望，冀
遇蓬莱焉。”“遂去，并海上，北至碣石，巡自辽西，历北边至九原。”元封二年( 前 109) ，“至东莱，宿
留之数日。”元封五年( 前 106) ，“北至琅邪，并海上。”太初元年( 前 104) ，“东至海上，考入海及方
士求神者，莫验，然益遣，冀遇之。”“临渤海，将以望祠蓬莱之属，冀至殊庭焉。”太初三年( 前 102 ) ，
汉武帝又有海上之行:“东巡海上，考神仙之属，未有验者。”除了《史记》卷三○《封禅书》中这五年
中六次行临海上的记录外，《汉书》卷六《武帝纪》还记载了晚年汉武帝四次出行至于海滨的情形:

( 天汉) 二年春，行幸东海。
( 太始三年) 行幸东海，获赤鴈，作《朱鴈之歌》。幸琅邪，礼日成山。登之罘，浮大海。
( 太始四年) 夏四月，夏四月，幸不其，祠神人于交门宫，若有乡坐拜者。作《交门之歌》。
( 征和) 四年春正月，行幸东莱，临大海。

秦始皇统一天下后凡五次出巡，其中四次行至海滨。汉武帝则远远超过这一纪录，一生中至少十次
至于海上。他最后一次行临东海，已经是 68 岁的高龄。
《汉书》比较好地保留了相关资料，使得我们可以看到作为社会文化面貌重要表现的汉武帝对
于海洋的特殊热忱。

四、长安“海中神山”模型
《史记》卷六《秦始皇本纪》:“齐人徐巿等上书，言海中有三神山，名曰蓬莱、方丈、瀛洲，仙人居
之。请得斋戒，与童男女求之。于是遣徐巿发童男女数千人，入海求仙人。”张守节《正义》:“《汉书
·郊祀志》云:‘此三神山者，其传在渤海中，去人不远，盖曾有至者，诸仙人及不死之药皆在焉。其
物禽兽尽白，而黄金白银为宫阙。未至，望之如云; 及至，三神山乃居水下; 临之，患且至，风辄引船
而去，终莫能至云。世主莫不甘心焉。’”看来，《汉书》的记载可以帮助我们理解秦始皇时代的“海
中”“三神山”崇拜。
《史记》卷一二《孝武本纪》:“上遂东巡海上，行礼祠八神。齐人之上疏言神怪奇方者以万数，
然无验者。乃益发船，令言海中神山者数千人求蓬莱神人。”关于“八神”，司马贞《索隐》: “用事八
神。案: 韦昭云‘八神谓天、地、阴、阳、日、月、星辰主、四时主之属’。今案《郊祀志》，一曰天主，祠
天齐; 二曰地主，祠太山、梁父; 三曰兵主，祠蚩尤; 四曰阴主，祠三山; 五曰阳主，祠之罘; 六曰月主，
祠东莱山; 七曰日主，祠盛主; 八曰四时主，祠琅邪也。”《史记》卷三○《封禅书》所谓“三山”，司马
贞《索隐》:“小颜以为下所谓三神山。顾氏案:《地理志》东莱曲成有参山，即此三山也，非海中三神
山也。”则又成一说。而《汉书》卷二五上《郊祀志上》颜师古注: “‘三山’，即下所謂三神山。”这作
为“《汉书》学”的成果，也是值得重视的。
汉武帝追求海中神山的行为，明确见于《汉书》卷二五上《郊祀志上》: “上遂东巡海上，行礼祠

八神。齐人之上疏言神怪奇方者以万数，乃益发船，令言海中神山者数千人求蓬莱神人。”
据《史记》卷三○《封禅书》，太初元年( 前 104 ) 作建章宫，特意设计了仿拟“海中神山”的模型:
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“其北治大池，渐台高二十余丈，命曰‘太液池’，中有蓬莱、方丈、瀛洲、壶梁，象海中神山龟鱼之
属。”《汉书》卷二五下《郊祀志下》的对应记述是: “作建章宫，度为千门万户。前殿度高未央。其
东则凤阙，高二十余丈。其西则商中，数十里虎圈。其北治大池，渐台高二十余丈，名曰‘泰液’，池
中有蓬莱、方丈、瀛州、壶梁，象海中神山龟鱼之属。”颜师古注: “《三辅故事》云: 池北岸有石鱼，长
二丈，高五尺，西岸有石鳖三枚，长六尺。”王莽事败，就是在这里结束了他的人生和事业。《汉书》

卷九九下《王莽传下》记载:“莽就车，之渐台，欲阻池水，犹抱持符命、威斗，公卿大夫、侍中、黄门郎
从官尚千余人随之。王邑昼夜战，罢极，士死伤略尽，驰入宫，间关至渐台，见其子侍中睦解衣冠欲
逃，邑叱之令还，父子共守莽。军人入殿中，謼曰:‘反虏王莽安在?’有美人出房曰: ‘在渐台。’众兵
追之，围数百重。台上亦弓弩与相射，稍稍落去。矢尽，无以复射，短兵接。王邑父子、恽、王巡战
死，莽入室。下餔时，众兵上台，王揖、赵博、苗欣、唐尊、王盛、中常侍王参等皆死台上。商人杜吴杀
莽，取其绶。”《汉书》卷八七上《扬雄传上》说，“营建章、凤阙、神明、馺娑，渐台、泰液象海水周流方
丈、瀛洲、蓬莱。”颜师古注: “渐台在泰液池中。渐，浸也，言为池水所浸也。”“服虔曰: ‘海中三山
名。法效象之。’”

王莽垂死挣扎，选择渐台顽抗，除了控制制高点的动机之外，或许还有其他心理背景。

五、海: 财用之所出

田肯为刘邦分析天下形势，强调齐地的重要: “夫齐，东有琅邪、即墨之饶，南有泰山之固，西有
浊河之限，北有勃海之利，地方二千里，持戟百万，县隔千里之外，齐得十二焉。”这一记载先见于
《史记》卷八《高祖本纪》。而《汉书》卷一下《高帝纪下》所谓“东有琅邪、即墨之饶”，颜师古注:
“二县近海，财用之所出。”可知秦汉时期海洋资源开发，已经在经济先进地区显见成效。
在“削藩”政治过程中，皇帝与诸侯王对沿海地方控制权力的争夺，应当首先出自一种政治目

标的追求。当时社会观念中，对于“海”的控制，是据有“天下”的一种象征。贾谊《过秦论》有“贵
为天子，富有四海”的说法。而《汉书》卷五六《董仲舒传》和《汉书》卷六五《东方朔传》两见“贵为
天子，富有四海”，都透露出执政集团上层值得重视的政治理念。“削藩”之“削之会稽”，“夺之东
海”，不仅仅是贪求“海盐之饶”①，即针对个别的盐产地的争夺。也就是说，并非主要出于对经济利
益的考虑，以力争对食盐生产基地的掌控。
然而汉帝国中央执政集团又不可能没有看到沿海开发的利益。争取强有力地控制沿海区域的

战略策划，有“富有四海”政治理念的因素，然而可能也有经济利益的图谋。晁错对吴王刘濞的指
控，首先即考虑经济方面:“即山铸钱，煮海为盐，诱天下亡人谋作乱逆”。②

《盐铁论·刺权》也指责诸侯王“以专巨海之富而擅鱼盐之利也”，在经济生活方面与中央政权
分庭抗礼。所谓“巨海鱼盐”是重要的资源。《盐铁论》中所谓“山海之货”③、“山海之财”④、“山海
之利”⑤，“山海者，财用之宝路也”⑥等等，也反复强调海产收益的经济意义。《汉书》卷三五《荆燕
吴传》赞曰明确说“山海之利”:“吴王擅山海之利，能薄敛以使其众，逆乱之萌，自其子兴。”与《盐
铁论·复古》的口径完全一致。而《汉书》卷二四下《食货志下》言“山海之货”: “浮食奇民欲擅斡山
海之货，以致富羡。”亦与《盐铁论·力耕》同。《汉书》同样重视所谓“巨海之富”、“鱼盐之利”的经
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①

②

③

④

⑤

⑥

《史记》卷 129，《货殖列传》。
《汉书》卷 35，《荆燕吴传·吴王刘濞》。《史记》卷 118，《淮南衡山列传》: “夫吴王赐号为刘氏祭酒，复不朝，王四郡之众，

地方数千里，内铸消铜以为钱，东煮海水以为盐，……。”

参见《盐铁论》的《本议》、《通有》、《复古》诸篇，《四库全书》本。
《盐铁论·力耕》。
《盐铁论·复古》。
《盐铁论·禁耕》。



济利益的眼光，也是值得注意的。这样的史学意识的形成，应是以当时社会逐渐重视海洋资源开发
的情形为背景的。

六、东洋与南洋航运

秦始皇使徐巿“入海求神异物”，《史记》卷一一八《淮南衡山列传》: “遣振男女三千人，资之五
谷种种百工而行，徐福得平原广泽，止王不来。”《汉书》卷四五《伍被传》的说法是:

使徐福入海求仙药，多赍珍宝，童男女三千人，五种百工而行。徐福得平原大泽，止王
不来。

《三国志》卷四七《吴书·吴主传》记载黄龙二年( 230) “遣将军卫温、诸葛直将甲士万人浮海求夷洲
及亶洲”事，也说到:“亶洲在海中，长老传言秦始皇帝遣方士徐福将童男童女数千人入海，求蓬莱
神山及仙药，止此洲不还。世相承有数万家，其上人民，时有至会稽货布，会稽东县人海行，亦有遭
风流移至亶洲者。所在绝远，卒不可得至。”《后汉书》卷八五《东夷列传》中则已将徐福所止王不来
处与日本相联系，其事系于“倭”条下: “会稽海外有东鳀人，分为二十余国。又有夷洲及澶洲。传
言秦始皇遣方士徐福将童男女数千人入海，求蓬莱神仙不得，徐福畏诛不敢还，遂止此洲，世世相

承，有数万家。人民时至会稽市。会稽东冶县人有入海行遭风，流移至澶洲者。所在绝远，不可
往来。”
日本一些学者也确信徐福到达了日本列岛，甚至有具体登陆地点的考证，以及所谓徐福墓和徐

福祠的出现。许多地方纪念徐福的组织有常年持续的活动。有的学者认为，日本文化史进程中相
应时段发生的显著进步，与徐福东渡有关。《汉书》卷二八下《地理志下》中已经出现关于“倭人”
政权的记述:

乐浪海中有倭人，分为百余国，以岁时来献见云。
颜师古注引如淳曰:“在带方东南万里。”又谓“《魏略》云倭在带方东南大海中，依山岛为国，度海千
里，复有国，皆倭种。”所谓“百余国”者，可能是指以北九州为中心的许多规模不大的部落国家。自
西汉后期起，他们与中国中央政权间，已经开始了正式的往来。①

《汉书》卷二八下《地理志下》记述了西汉时期初步开通的南洋航路的交通状况:
自日南障塞、徐闻、合浦船行可五月，有都元国; 又船行可四月，有邑卢没国; 又船行可二十

余日，有谌离国; 步行可十余日，有夫甘都卢国。自夫甘都卢国船行可二月余，有黄支国，民俗
略与珠厓相类。其州广大，户口多，多异物，自武帝以来皆献见。

这些地区与汉王朝间海上商运相当繁忙:

有译长，属黄门，与应募者俱入海市明珠、璧流离、奇石异物，赍黄金杂缯而往。所至国皆
禀食为耦，蛮夷贾船，转送致之。亦利交易，剽杀人。又苦逢风波溺死，不者数年来还。大珠至
围二寸以下。

王莽专政时，还曾经利用南洋航运进行政治宣传:

平帝元始中，王莽辅政，欲耀威德，厚遗黄支王，令遣使献生犀牛。
由黄支国还可以继续前行:

自黄支船可八月，到皮宗; 船行可二月，到日南、象林界云。黄支之南，有已不程国，汉之译
使自此还矣。

关于都元国、邑卢没国、谌离、夫甘都卢国、皮宗等国家或部族的具体位置，学者多有异议，而对于黄
支国即印度康契普腊姆，已不程国即师子国亦今斯里兰卡，中外学者的基本认识是一致的。
广东西汉中期以后的墓葬中还常常出土玻璃、水晶、玛瑙、琥珀等质料的装饰品，并曾出土迭嵌
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① 王子今: 《徐福: 回归中国的主流》，《中华遗产》2007 年增刊。



眼圈式玻璃珠和药物蚀花的肉红石髓珠。经过化验的玻璃珠样品，含钾 5—13. 72%，而铅和钡的
成分仅有微量或根本没有，这与中国古代铅钡玻璃系统制品截然不同，应是由南洋输入。

西汉时代，中国远洋舰队已经开通了远达南印度及斯里兰卡的航线。东汉时代，中国和天竺
( 印度) 之间的海上交通相当艰难，然而仍大致保持着畅通，海路于是成为佛教影响中国文化的第

二条通道。江苏连云港孔望山发现佛教题材摩崖造像，其中又多有“胡人”形象，结合徐州东海地
区佛教首先炽盛的记载，则可以理解海上交通的历史文化作用。①

应当注意到，《汉书》是保留了东方早期海上航运史最完整的记录的史学文献。

七、海人之占
《汉书》卷三○《艺文志》有“天文二十一家，四百四十五卷”。其中可见题名“海中”的文献:

《海中星占验》十二卷。
《海中五星经杂事》二十二卷。
《海中五星顺逆》二十八卷。
《海中二十八宿国分》二十八卷。
《海中二十八宿臣分》二十八卷。
《海中日月彗虹杂占》十八卷。

这些论著，有的篇幅相当可观，然而现今皆已亡佚。其内容，应包括海上航行时判断方位和航向的
经验的总结。
《汉书》中所谓“海中”，语义是明确的。《汉书》卷二五上《郊祀志上》: “自威、宣、燕昭使人入
海求蓬莱、方丈、瀛洲。此三神山者，其传在勃海中。”“船交海中，皆以风为解，曰未能至，望见之
焉。”“始皇南至湘山，遂登会稽，并海上，几遇海中三神山之奇药，不得。”“少君言上: ‘祠灶皆可致
物，致物而丹沙可化为黄金，黄金成以为饮食器则益寿，益寿而海中蓬莱僊者乃可见之。……’”
“( 栾) 大言曰:‘臣常往来海中，见安期、羡门之属。……’”“上遂东巡海上，行礼祠八神。齐人之
上疏言神怪奇方者以万数，乃益发船，令言海中神山者数千人求蓬莱神人。”《汉书》卷二五下《郊祀
志下》:“治大池，渐台高二十余丈，名曰泰液，池中有蓬莱、方丈、瀛州、壶梁，象海中神山龟鱼之
属。”《汉书》卷二六《天文志》的说法可能有益于理解《艺文志》著录冠名“海中”的“天文”家学术
收获:“汉兵击拔朝鲜，以为乐浪、玄菟郡。朝鲜在海中，越之象也; 居北方，胡之域也。”《汉书》卷二
八下《地理志下》:“乐浪海中有倭人，分为百余国，以岁时来献见云。”则曰“乐浪海中”。所谓“朝
鲜在海中”以及“倭人”在“乐浪海中”，都说明“海中”一语体现的空间距离已经并非近海。而前引
诸例，似乎可以说明“海中”语汇的使用，较早或与李少君、栾大一类“燕齐海上方士”的航海实践
有关。

曾经活跃于渤海地区的燕齐海上方士，是最早进行海洋探索的知识人。而《艺文志》列入“天
文”类的题名“海上”的文献，张衡《灵宪》曾称之为“海人之占”，应有数术学的意义。《唐开元占
经》卷一依然采用“海人之占”的说法。

宋代学者王应麟《汉艺文志考证》卷九“《海中星占验》十二卷”条写道: “《后汉天文志》注引
《海中占》。《隋志》有《海中星占》、《星图海中占》各一卷。即张衡所谓‘海人之占’也。《唐天文
志》: 开元十二年，诏太史交州测景，以八月自海中南望老人星殊髙。老人星下，众星粲然。其明大
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① 王子今: 《秦汉时期的东洋与南洋航运》，《海交史研究》1992 年第 1 期; 《东海的“琅邪”和南海的“琅邪”》，《文史哲》2012

年第 1 期。



者甚众，图所不载，莫辨其名。”可知其学术脉络至后世依然清晰。①

这些可以归入“海人之占”的文献，自然有神秘主义色彩。但是能够总结成为专门著作，应有
海上航行的实践经验以为基础，可以看作早期海洋学的成就。《汉书》载录相关论著的意义，是值
得肯定的。

八、“北海出大鱼”记录

早期海洋纪事多以帝王行迹为中心。而《汉书》卷二七中之下《五行志中之下》有关“北海出大
鱼”的记录，则提供了海洋生物学的重要信息:

成帝永始元年春，北海出大鱼，长六丈，高一丈，四枚。哀帝建平三年，东莱平度出大鱼，长
八丈，高丈一尺，七枚，皆死。京房《易传》曰:“海数见巨鱼，邪人进，贤人疏。”

所谓“成帝永始元年春，北海出大鱼，长六丈，高一丈”，以汉尺相当于现今尺度 0. 231 米计，长
13. 86 米，高 2. 31 米;“哀帝建平三年，东莱平度出大鱼，长八丈，高丈一尺”，则长 18. 48 米，高 2. 53
米。体长与体高的尺度比例，合于我们有关鲸鱼体态的生物学知识。当时的尺度记录，应是粗略估
算或者对“大鱼”一枚的实测，不大可能“四枚”、“七枚”尺寸完全一致。这很可能是最早的关于鲸
鱼群在浅滩集体死亡的历史记录。② 这里“大鱼”又称“巨鱼”，自然会使人联想到秦始皇“梦与海
神战”之后“自以连弩候大鱼出射之”，“至之罘，见巨鱼，射杀一鱼”的行为。③

《续汉书·五行志三》“鱼孽”题下写道:“灵帝熹平二年，东莱海出大鱼二枚，长八九丈，高二丈
余。明年，中山王畅、任城王博并薨。”刘昭《注补》:“京房《易传》曰: ‘海出巨鱼，邪人进，贤人疏。’
臣昭谓此占符灵帝之世，巨鱼之出，于是为征，宁独二王之妖也!”司马彪和刘昭一说“大鱼”，一说
“巨鱼”，至少后者认定两种称谓指代的对象是一个海洋物种。④

中国历史学者对于这种自然现象给予了较多的关注。而最早保存了具体历史记录的，是班固
的《汉书》。
《文选》卷二张衡《西京赋》有“鲸鱼失流而蹉跎”句。可知东汉学者对这一现象已经比较熟
悉。《唐开元占经》卷八八引《春秋演孔图》曰:“海精死，彗星出。”又引《春秋考异邮》曰: “鲸鱼死，
彗星合。”纬书有关“海精死”、“鲸鱼死”的说法，反映西汉后期至东汉初年鲸鱼死亡情景已经受到
普遍关注。我们又看到《淮南子·天文》: “虎啸而谷风至，龙举而景云属，麒麟斗而日月食，鲸鱼死
而彗星出。”又《淮南子·览冥》: “画随灰而月运阙，鲸鱼死而彗星出。或动之也。”高诱注: “运者，
军也。将有军事相围守，则月运出也。以芦草灰随牖下月光中，令圜画缺其一面，则月运亦缺于上
也。鲸鱼，大鱼，长数里，死于海边。鱼之身贱也，彗星为变，异人之害也，类相动也。”《淮南子》所
谓“鲸鱼死”导致的“害”，体现自然生物现象影响人类社会生活的特殊关系。相关观念的形成，有
汉代社会意识形态的时代背景。而我们在这里特别关注的，是《汉书》对这一海洋生物的生命现象
进行了世界最早的具体记录。 ( 下转第 39 页)
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①

②

③

④

徐文靖《管城硕记》卷 30《杂述》: “今西洋南极星图有火马、金鱼、海石、十字架之类，即《灵宪》所云‘海人之占’，《唐志》

所云‘莫辨其名’者也。”

王子今: 《鲸鱼死岸: 〈汉书〉的“北海出大鱼”记》，《光明日报》2009 年 7 月 21 日。
《史記》卷 6《秦始皇本纪》: “还过吴，从江乘渡。并海上，北至琅邪。方士徐巿等入海求神药，数岁不得，费多，恐谴，乃诈
曰: ‘蓬莱药可得，然常为大鲛鱼所苦，故不得至，愿请善射与俱，见则以连弩射之。’始皇梦与海神战，如人状。问占梦，博
士曰: ‘水神不可见，以大鱼蛟龙为候。今上祷祠备谨，而有此恶神，当除去，而善神可致。’乃令入海者赍捕巨鱼具，而自
以连弩候大鱼出射之。自琅邪北至荣成山，弗见。至之罘，见巨鱼，射杀一鱼。遂并海西。”同样“大鱼”、“巨鱼”混说。

对于这种很可能是鲸鱼死亡事件的记录，又见于后世史书。《南齐书》卷 19《五行志》: “永元元年四月，有大鱼十二头入
会稽上虞江，大者近二十余丈，小者十余丈，一入山阴称浦，一入永兴江，皆暍岸侧，百姓取食之。”《新唐书》卷 36，《五行
志三》: “开成二年三月壬申，有大鱼长六丈，自海入淮，至濠州招义，民杀之。”



A Study of the Popularity History Book JIANCUO of Qing Dynasty
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［Abstract］ The book JIANCUO by Kuang Minben was a popularity history book in Qing Dynasty．
From the Qianlong Period to the end of Ming Dynasty，the book was published many times and was read
widely． The book covers the historical events from ancient times to the end of Ming Dyasty，focus on the
emperors． The narration is concise and to the point，suitable for the children and beginners to read． The
book aims both at popularizing historical knowledge and at emphasizing statecraft． There is much new in
its content and style，especially the variety of notes supporting the text． What is deficient with the book is
that it contains many legends and stories about gods and spirits for the sake of being interesting． Not
uninterestingly，the book escaped being banned in spite of some offending remarks against officials． The
research of JIANCUO may benefit the writing of popularity history works．
［Key words］popularity history book JIANCUO spreading views of history
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Maritime Event Record in HANSHU

Wang Zijin ＆ Qiao Songlin

［Abstract］ During the reign of Han Wudi， the coastline controlled by the Han Dynasty was
unprecedentedly extended． Around this time，the co-existence of‘Tianxia’( 天下) and‘Hainei’( 海
内) in literature reflected the marine delimitation perception embedded in political civilization． The
outstanding role of towership army in battles，as well as sprouting and thriving of shipping activities in
oriental and austral seas proved the maritime progressiveness of Han culture and its prominent
achievements． The publication of a batch of documents elaborating‘Hairen zhi zhan’( 海人之占) could
be counted as results of the early days of oceanography． HANSHU recorded relevant historical signs in a
specific manner，and thus could be seen as a book giving full attention to maritime event record among
Chinese historical works．
［Key words］ HANSHU ‘Hainei’( 海内) towership shipping oceanography
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