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《管子·乘马》曰：“凡立国都，非于

大山之下，必于广川之上。高毋近旱而水用

足，下毋近水而沟防省。因天材，就地利，

故城郭不必中规矩，道路不必中准绳”。史前

与历史时期，地理环境对于城市选址建设至

关重要，不仅注重对自然水系的利用，也会

采取人工干预的方式，如挖池、修渠等保障

城市给排水顺畅，同时具有防御、景观美化

等功能。

洹北商城、殷墟作为商代中、晚期都

城，位于太行山东麓冲积平原上。当时周边

的水系情况如何，对都城选址起到什么作

用，城市建设时采取何种给排水措施，一般

聚邑的生产、生活用水如何解决，都需要加

以关注。随着洹北商城和殷墟的考古发掘逐

步深入，这方面的材料日益丰富，给探讨上

述问题提供了可能。本文拟结合历年来洹北

商城与殷墟的发掘资料，就二者的水系遗存

及相关问题进行初步研究，以求正于方家。

一

《战国策·魏策》称殷墟“左孟门而右

漳滏，前带河，后被山”。洹北商城、殷墟位

于太行山东麓的一个口朝东三面环山的盆地，

“东西长约20公里，南北宽约10公里……盆

地内地势西高东低，由海拔130米逐渐降至海
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拔80米左右”[1]。该盆地是太行山与古黄河

漫流区所夹的一系列河川中游地带，此地带

东西宽少则有20公里，多则超过100公里[2]。

春秋以前，黄河至少有《汉志》、《山

经》、《禹贡》所记载的三条先后不同的主

要路线，而河北平原的黄河河道并不是固定

及单一的，而是在一定范围内呈扇形展开，

在洪水期窜流于不同的河道间，甚至淹没整

个下游地区[3]。辛德勇认为，战国中期以前

黄河下游河段频繁改道，“《山海经》和《禹

贡》中的黄河河道转北流，经今内黄、魏

县、曲周、广宗等地”[4]。

作为太行八陉之一，“（白陉）陉道的

山口，古人叫孟门”[5]，位于今河南辉县，

是进出太行的重要关隘。位于河北武安、磁

县的滏口陉同样是太行山东西两侧的交通要

道。发源于太行山、自西向东的河流南有沁

水和淇水、中有洹水、北有漳水等，当时多

是黄河的一级支流。这些关隘与河流一方面

是都城的天然屏障，另一方面也为交通提供

了便利。

洹河从殷墟中部穿行，西周之前，殷

墟附近及其上游，遗址多沿洹河两侧台地分

布；殷墟以东，西周以前遗址的分布偏离了

今天的洹河河道，大体呈线性沿西北-东南

方向延伸于今洹河南岸数公里，殷墟以东的

洹河曾有多次改道[6]。

河流、湖泊、沼泽的分布除与地形、

地貌有关外，与当时的区域气候也关系极

大，充沛的降水量更易造成河流泛滥、改

道。今洹河流域地处华北平原腹地，为暖温

带大陆性季风气候，四季分明。年平均气温

13.6℃，年均降水量606.1毫米，降雨集中在

7、8月份，冬春多西北风，夏秋多东南风。

殷商时期处在“全新世气候适宜期之末段。

其气候总体特征是温和适宜，平均气温按气

候纬度向北移3度计算，当时的年平均气温当

在16度左右（现今为13.6度），年降水量也

应在800mm以上（现今700mm）。因而颇类

似于今天的长江流域，但另一方面，殷墟时

期的适宜气候已呈强弩之末的态势，这与竺

可桢指出的3000年前华北地区曾发生气温明

显下降的研究结论是一致的。3000年以前的

安阳地区，气候适宜期末段温暖湿润的环境

条件应是商王决定以此为都的重要条件”[7]。 

自然环境很大程度上左右着古人的生

产、生活。甲骨文中有大量与“水”相关的

占卜，近现代学者也曾就此取得巨大的研究

成果[8]。自然与水文环境对洹北商城及殷墟

的水系构成了直接的影响。

二

（一）洹北商城与洹河

中国大陆地形西高东低，自西向东流淌

的河流受北半球地转偏向力的作用，河流南

岸更易受到侵蚀。如果城址位于河流南部，

就会大大增加水患、毁城的风险。现今的洛

河是从二里头遗址北部穿行，但二里头文化

时期，伊洛河则紧临二里头遗址南部边缘。

与二里头遗址相距不远的偃师商城也位于伊

洛河北岸。

郑州商城的选址也煞费苦心。郑州北

依邙山、黄河，西、南为嵩山余脉环绕，西

出虎牢关可入伊洛盆地，东面连接着广阔的

黄淮大平原，……雄峙中枢，控御险要之

地[9]。殷商先民逐步南下，正依靠此有利地

形，最终完成灭夏大业。但到夏商之际，

中原经历罕见的超长干旱时期，降水变率加

大，径流大幅减少，河流尽皆干涸，多数湖

泊水位也大为下降[10]。这就促使郑州商城的

选址远离了西部地势较高的丘陵缓坡地带，

而更靠近东部的湖沼如圃田泽。

洹北商城的选址综合了多种因素，其

位于洹河北岸，直线距离仅500米，既免于

洹河泛滥对都城造成的毁城风险，同时又可

得洹水水源、交通之便。与之形成鲜明对比

的则是殷墟的选址，似乎完全违背了上述原

则，原因何在，下文将予以讨论。
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（二）洹北商城的城壕

洹北商城的发现，填补了郑州商城与殷

墟之间其中一段都城的空白，其重要性不言

而喻，学者均不否认其都城性质，但对洹北

商城外围的方形人工遗迹是“城墙”[11]、“方

壕”[12]或“壕沟”[13]，还是先为“环壕”后

有“城垣”[14]争论不一。我们认为，洹北商

城早期挖有“城壕”，至晚期“城壕”已失去

其功用。

1.“基槽”的构筑方式  郑州商城内城

残存城墙底宽20～30、残高达5米。从城墙

解剖情况来看，几乎都是平地起建，个别是

挖去早期灰坑的软土，重新夯打至地平，未

见城墙基槽[15]；外郭城南城墙有基槽，“基

槽呈倒梯形，槽壁斜直，底平。基槽口宽

11.6～12.5、底宽10.2～11.5、深1.3～1.5米，

夯出基槽后，墙体部分又向外加宽”，“在修

建夯土墙时，由于当时地面不太平整，在挖

夯土基槽前，先用土将低洼地带进行铺垫，

为了保证其坚硬结实，垫土也经过夯打，然

后再下挖夯土基槽，修筑夯土墙”。外郭城

西城墙“修筑时先在当时的地面向下挖一

倒梯形基槽，然后在槽内填土夯打，基槽

口宽14、底宽11、深1.1米，其上再修筑城

墙”[16]。

偃师商城大城西城墙北段（1983YSCH 

T1）“基槽开口宽18.2～18.35米，底部宽

17.7米，深0.6～0.9米，槽部平坦”，“基槽

普遍施底夯，夯窝较大，直径4～5厘米，现

存夯层最多处有24层，夯层厚度0.08～0.13

米，夯层分明，夯窝清晰密集，夯窝直径

2～3厘米”。大城东城墙（1984YSⅥT5）

“基槽横剖面略呈倒梯形，口宽约19.4米，

底宽约18.2米，深1～1.1米。……夯层厚

0.1～0.12米，每一层的表面都夯打坚实，夯

窝清晰”[17]。

从郑州商城、偃师商城城墙夯筑方式可

看出，城墙有的没有基槽；有基槽者，其深

度最深不过1.5米。基槽多呈倒梯形，但槽口

与槽底宽度相差不大，槽内水平分层夯筑，

十分致密，不亚于城墙主体。这种构筑方法

即便在一般的商代城址如焦作府城[18]、东下

冯商城[19]、望京楼商城[20]、盘龙城商城[21]、

吴城商城[22]等基本都是如此。较为特殊的是

垣曲商城，其东、北城墙与上述城址构筑方

法一致，但其西、南城墙分别有内、外墙，

城墙较窄，基槽底部最窄处仅1.4米、深达

6.55米[23]。这种建筑方法应与其内外墙设置

或城址所处的特殊地理位置有关。

相比之下，洹北商城的情况则大不相

同。首先，“基槽”形制不合常规。虽然上

述城墙基槽也多呈倒梯形，但基槽口部与底

部宽度相差不大，有的甚至是垂直的，底部

多平坦，很少呈圜底状。最为关键的是，在

地势相对平缓的区域挖基槽构筑城墙，即使

墙体十分高大，其承重的基槽部分也不需要

很深。郑州商城甚至多是平地起墙。有些挖

筑的基槽，是为了清理早于城墙的灰坑等遗

迹，使其底部平整。洹北商城“基槽”深近

4米，解释其为夯筑城墙挖的沟槽令人难以

理解。

其次，“基槽”构筑不合常理。其他商

城的基槽内，都是与墙体一样，10厘米左右

的水平夯层，夯打得十分坚硬、致密。洹北

商城挖了深达4米的基槽，理应逐层回填夯

实，不然就失去了挖这样基槽的必要性。但

事实是，基槽内的回填土不论“内槽”还是

“外槽”，填土层厚度不一，倾斜杂乱，夯打

迹象不明显。填土甚至没有基槽内被挖去的

“生土”坚硬（图一）。

从洹北商城宫城北墙[24]的解剖情况可看

出（图二），其城墙结构与上述郑州商城、

偃师商城等基本一致，这也反证洹北商城大

城“基槽”的不合理性。我们认为，这不应

视为夯筑墙体而挖的基槽，而只是城壕。

2.洹北商城早期的布局模式  洹北商城

城壕，即是最初建城的土方来源，又有一

定的防御功能，最关键的，它还是洹北商城
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“水系”的重要组成部分。三代时期宫殿建

筑基本都是夯土，宫城建设时土的需要量巨

大。建设过程中必定就土的来源有相应的规

划。挖沟成壕，取土建城应是宫城建设者的

必然选择，加之为城内生产、生活供水及排

水，可谓一举三得。其实这样的建城理念并

非孤例，下文将详述的殷墟宫殿区与“大灰

沟”的关系也是如此。

在偃师商城，由自然湖泊、城壕、水

池、水道等构成十分完善的给排水系统。其

中城壕起到十分关键的作用[25]。洹北商城的

城壕是否有相同的功能，目前因工作有限，

尚无法给予充分肯定，但并非没有可能。洹

北商城最初的布局主要由宫城及城壕围成的

范围组成。

3.洹北商城城壕的废弃  洹北商城城壕

回填时间很难给出明确的年代，但应晚于宫

殿区内大部分基址的年代[26]。如果将挖沟与

回填看作是两个时间段不同的工序，那么

城壕回填时间恰好是城壕的废

弃时间。在洹北商城“西墙基

槽”的“内槽”中出土1件无

字卜骨，“该卜骨未经加工，有

钻无凿，有灼痕”；而在“外

槽”中也出土了1件无字卜骨，

该卜骨不但经过加工处理，而

且切去了一半的骨臼与臼角。

这是目前洹北商城发现的唯

一一件同时切除骨臼与臼角的

卜骨，加工方式与殷墟时期的

卜骨相同。从两片卜骨加工方法

也可看出“内槽”与“外槽”

的时间不同，“内槽”早于“外

槽”，二者不是同时构筑的。

城壕用于取土、防御、给

排水。那么，城壕何时废弃？ 

如果是有意识回填，何以形成

“内外两槽”现象？依据常理，

如果是人工回填的话，没有刻

意形成内外两槽的必要性。故意构筑倾斜的

“内槽”也会大大增加人力成本。因此，“内

槽”与“外槽”应形成于不同的时间，内

槽是自然淤积加上人工清淤形成的结果，而

“外槽”则是回填形成的。

有学者认为先有“环壕”，再筑“城

垣”[27]，但对“内槽”与“外槽”的形成解

释似可商榷。“建造程序是先用黄褐色土由城

里向壕沟内倾倒，并最终填平，垫土‘未经

夯打’或‘似只经过轻度夯打’，所谓的‘内

槽’即为环壕垫土（经过开挖‘外槽’之

后）保留下来的部分。之后在环壕垫土之上

中部或偏外侧部位，向下开挖城垣基槽，并

填黑色或深褐色黏土层层夯打，大部分夯层

10～15厘米，从而形成大城城垣基础，即所

谓的‘外槽’部分”。

既然先期已有了“环壕”，如果要夯筑

城墙，为何不以“环壕”为基槽，直接夯筑

起墙呢？如果先从城内填平“环壕”，再挖基
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图一  洹北商城西城壕解剖沟（2000HBSC.WWT1）南壁剖面图
1.耕土  2A、2B、5.黄色土  3、4.黄褐色土  6.深褐色土（据注释[11]图三改绘）
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图二  洹北商城宫城北墙解剖沟东壁剖面图
1、2.扰土层  3.浅黄色黏土  4、5.黄色黏土  6.黑色土（据注释[24]图二改绘）
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槽夯打墙体，这样的工序平添了巨大的工作

量，且找不到合理的解释。

近年在周原遗址也发现大量沟渠类遗

迹，G5内有明显的“清淤”迹象[28]。G5的

一侧沟壁由于清淤不到边，早期淤积土仍

呈倾斜状从沟口延伸到沟底。这种迹象与

洹北商城“西墙基槽”解剖沟（2000HBSC.

WWT1）所谓的“内槽”十分相像。发掘者

称内槽“黄褐土，未经夯打，土质较松软”。

从多年的钻探与发掘来看，洹北商城宫城地

势略高，宫殿基址最浅距地表仅0.5米。但从

“北墙基槽”解剖沟可知，洹北商城时期地

面距现地表深达2米。每逢雨季，雨水必将

自高处向低处漫流，从而逐步淤积城壕。由

于周边是平原，不像周原那样北面临山，雨

季时的洪水会带来大量的泥沙，因而洹北商

城解剖发掘时观察到的“淤土”并不明显。

有时甚至被误认为是“夯土”。洹北商城西南

小城及韩王度村东的长条形夯土基址[29]，经

发掘证实均为沟状堆积[30]。综合分析，这种

所谓的“内槽”应是壕沟内的淤积土经“清

淤”后留下的现象。

从发现的遗迹来看，洹北商城城壕“外

槽”属洹北商城晚期，兹不赘述。但其回

填是要夯筑城墙，还是仅将沟填平，值得

区分。

对比郑州商城等城墙基槽可以发现，在

挖基槽时，会将早期的灰坑等遗迹中松软的

土全部掏出，重新夯实。这种建筑理念自二

里头文化开始，直到殷墟均如此。在殷墟即

便是很小的夯土建筑，也会不遗余力地如此

处理地基，以致于很多夯土建筑的地基底部

高低不平。1998～1999年在洹北商城西部发

掘的F1地基[31]就是典型例证。所以如果到洹

北商城晚期之时填平城壕，夯筑城墙，早前

城壕内的软土一定会被全部掏干净。

另外，判断“外槽”仅是把沟填平而

不是夯筑城墙，也与外槽内的填土有关。

所谓的“夯层”薄厚不均，倾斜不平，质

量很差，几乎找不到夯窝。这样的城墙夯筑

水平可说在三代时期找不到第二例。因此，

“外槽”的形成应该只是将之前城壕填平的

结果，可能有简单的夯打过程，但都十分随

意。即使如此，西城壕南段和南城壕都没有

来得及处理，整个洹北商城就废弃了。

（三）洹北商城内的水井与水渠

鉴于考古调查与发掘还相当有限，目前

对于洹北商城内的给排水设施知之甚少。在

发掘一号、二号宫殿时，发掘者曾刻意寻找

是否有排水管道，但均无收获。相信随着今

后工作的开展，这个疑团必将解开。

不过，在洹北商城内已发现多眼水井。

在二号宫殿东南部，专门有一小型附属建

筑，建筑中间有一眼深8.5米的水井。该水井

应与宫殿区同时，专供宫殿区生活用水。

2015～2020年，在韩王度东发掘到洹北

商城的铸铜、制骨手工业作坊，共发现十几

眼水井。这些水井的时代虽有不同，但仍显

密集，应与作坊生产用水有关。

2014年，为了探明洹北商城西南部原认

为是“西南小城”的年代与性质，对相关区

域进行重新钻探与发掘。结果发现，小城并

不存在，原认为的小城东墙实际上是一条水

渠。该水渠尚有很多问题不清楚，特别是走

向及其与南城壕的关系有待探究[32]。

三

（一）殷墟与洹河 

与其他夏商城邑相比，殷墟的选址非常

独特。洹河自西边的四盘磨村往东，遇小屯

村岗地而向北转折后，向东绕过小屯村东北

后折向南流。虽然商代晚期气候相对干旱，

但从甲骨文献中关于洹河的记载，洹河时有

泛滥，甚至威胁到城邑的安全。北半球东向

河流对其南岸的冲刷相对北岸更加严重，紧

临洹河的宫殿建筑时刻都有崩塌的危险。洹

河在小屯村东北折向南流时，由于河水回流

冲刷，对宫殿区造成的威胁更大。钻探、发
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掘情况表明有些宫殿已被冲毁。

2004～2005年，在宫殿建筑西侧发现有

池苑类遗存[33]，北部与洹河相连，深达12米

以上。如此来看，宫殿区三面临水，被局限

在南北狭长的地带内。与水如此“亲密”，其

根源或许在于对“火”的恐惧。

笔者倾向于认为洹北商城是盘庚迁殷之

地，毁于火灾。张国硕曾指出，“殷都规划者

吸取‘盘庚之殷’遭受大火的深刻教训，确

定宫殿区应倚河而建”[34]，这应揭示了殷墟

选址的重要原因。

（二）宫殿区水系遗存

主要有大灰沟、池苑、水沟、水井等

（图三）。

大灰沟发现于1958年[35]，至1986年基

本确定[36]，南北全长约1100、东西长约650

米，“恰好环绕在宫殿宗庙遗址的西、南两

面，而其东北两面是古老的洹河”[37]。有学

者认为“其主要目的是保卫宫殿、宗庙，以

及周围的贵族居住区”，“修建大概在武丁早

期，使用时期不长，至迟至祖庚、祖甲时期

已废弃”[38]。也有学者认为大灰沟性质的认

定“存疑”，“它很可能是若干类似取土-蓄

水坑所构成的遗迹群”[39]。分析大灰沟的功

用，仍要从其结构、形制、年代及与其他遗

存的关系等方面综合考虑。

大灰沟各段宽窄及深浅不一，宽4～ 

21、深2～10米，沟内堆积呈倾斜状，可区

分出若干小灰层。包含物十分杂乱，以碎陶

片为主，突出的是有零乱的人骨及卜骨。虽

然十分不规整，但从钻探情况看，大体沿同

方向分布。其中在安阳考古工作站东侧的沟

东还发现一段与其同向、铺设讲究的道路。

宽窄、深浅不一的结构说明大灰沟不像

“城壕”那样严格施工。但方向一致，又说

明其有一定的规划性。加之其北部正好与一

条自然冲沟相连，确能形成一道屏障。大灰

沟应是有意识规划的，同样沿用洹北商城城
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壕取土、防御的理念，只是没有像洹北商城

城壕那样规整罢了。

正如大多数学者分析的那样，大灰沟内

是政治中心—王室生活区，需要守护。但到

殷墟晚期，大灰沟逐渐被填平，失去了防御的

功能。殷墟晚期的统治者如何处理王室的安全

问题，或者说根本就不用考虑，目前从考古层

面上，尚难给予全面、合理的解释。

对“池苑”[40]的了解始于20世纪30年代

发掘的“大黄土坑”。2004～2005年在对宫殿

区进行调查、钻探时，在位于甲组和乙组基

址的西侧、丙组基址的西北侧发现池苑，池

壁斜陡，中部深12米以上，内填黄沙土或淤

土。平面呈“倒靴形”，向北与洹河相通，向

南伸入宫殿区内，面积不少于4.5万平方米。

岳洪彬等认为黄土坑是宫殿宗庙区的池

苑类遗存，紧临池苑的基址可能是台榭类建

筑，史语所考古组当年发掘的数条水沟与之

相通（见下文），排水入池。池苑的建造很

好地解决了夯土建筑的用土问题及宫殿区的

排水问题，并起到美化景观的作用[41]。

目前对于池苑遗存的了解还十分有限。

对其形制、年代、性质等都还需做大量的工

作，特别是对其功能尚不能定论。《尚书大

传》记载，周公二次东征时，“遂践奄。践

之云者，谓杀其身，执其家，瀦其宫”。《说

文·水部》：“瀦，水所亭也”。王红亮认为，

“瀦其宫”是指“不仅把宫室毁了，而且

在原地基上挖掘一个池塘，这是最严重的惩

罚”[42]。后世采用“瀦其宫”的办法毁坏、

污浊敌方宫室的行为也屡见记载。从宫殿区

已知情况来看，宫殿区南北狭长，北、东、

西三面环水，这种布局方式着实怪异，为三

代时期所仅见。对所谓的“池苑”形制与功

能的讨论，要考虑到两种可能：一是确实具

有池苑功能的设施；二是宫殿区内有池苑，

但在周人灭商过程中被有意毁坏，扩充挖池

引水倒灌宫殿区。考虑到池苑很深，即便是

为灭殷而“瀦其宫”，也无必要挖如此之深，

因而第二种可能值得考虑。

上述问题的解决必须依靠深入细致的

考古钻探与发掘，从而解决池苑的形制、建

造与使用年代、废弃年代与废弃过程等诸多

问题。

水沟主要分布在乙组基址范围内，丙

组基址范围内仅有少数水沟。水沟长短、深

浅不一，共31条[43]（图四）。水沟的主要功

能显然是给排水，这一方面学者们的认识是

相同的。但对于水沟的年代及其与基址的关

系，大家的认识则有所不同。

多条水沟主要被乙组基址所叠压，石

璋如最初认为水沟“和基址是有相互的关

系的，并不是与基址无关的早期的独立现

象”[44]；后来他又认为水沟与基址无关，而

与基址下的“穴窖的关系多”，“可能是穴居

时代的洩水之遗迹”[45]，但何为“穴居”则

没有给予解释。李济认为，“是殷商灌溉渠发

展的遗迹，……似是盘庚迁都到此之前早商

居民开挖的”[46]。朱凤瀚认为“可能是建筑

基址之前，用来排泄这块地方的积水而开通

的”，水沟的年代“定为武丁中期偏早是较稳

妥的”[47]。邹衡认为水沟的年代为殷墟文化

第二期，“不知道其本来的用途，但从其结构

特殊、布局周密来看，显然是一项有计划的

巨大建筑工程”[48]。陈志达认为“水沟可能

属殷墟第一期的遗迹，其年代约当武丁以前

至武丁早期”[49]，但未谈及水沟与基址的关

系，及其有何功用。杨宝成明确指出这些水

沟应属排水暗沟，“殷墟宫殿区有一完整的地

下排水网络，它通过支沟-干沟-壕沟-洹水

这一排水系统，防水涝，避水患，维护宫室

建筑的安全”[50]。杜金鹏认为水沟是完整的

排水系统，其年代“宜推定在武丁早期，约

当殷墟文化第一期晚段”[51]。

我们赞同杨宝成、杜金鹏的观点，认为 

水沟与基址同时，是基址使用时期的给排水

系统。大量的沟边木桩说明，宫殿基址下

先挖水沟，两边用木桩支护，顶部极有可

1048�



· 89（总         ）·

何毓灵：洹北商城与殷墟的水系及相关问题

能铺有木板棚架，从而形成“暗沟”或“暗

渠”。水沟主要集中在乙组基址，乙组基址是

三组基址中规模最大、最为集中、也是最重

要的。集中连片分布就必须考虑如何排除雨

水、生活污水等问题。

水沟的分布也有一定的规律，在乙组基

址的西部，水沟多南北向分布，一旦进入乙组

基址下，拐弯成东西向分布，

这与乙组基址为南北向多重

院落、各基址多东西横向布局

有关。

即便宫殿区临河而建，

并有池苑、水沟等，在宫殿区

内还钻探、发掘了多眼水井。

与殷墟一般聚邑一样，宫殿区

内的生活用水主要还是依赖

井水。

总之，殷墟宫殿区利用洹

河、池苑、人工水沟、防御沟

及水井等水利设施构成了完备

的宫殿区水网系统，完全可满

足防御、生产、生活、防火，

甚至景观美化的给排水需求。

（三）一般聚邑水系遗存

主要有水井、蓄水坑、排

水管道等。

殷墟水井的平均深度较洹

北商城深了约4米，这说明殷

墟时期降雨量减少。从中原地

区公元前4000～1000年降水量

变化情况[52]（图五）可看出，

公元前1500～1000年，降水量

在直线下降，这基本对应着整

个商王朝时期，恰好与洹北商

城代表的中商时期及殷墟代表

的晚商时期地下水位的变化相

印证。

降水量的减少，地表径流

也随之降低，人们对于地下水

的依赖就会加大。在殷墟，水井的数量惊人。

以刘家庄北地2008年、2010～2012年度的发掘

为例，两次发掘共发现近70眼水井，即使考虑

到这些水井分属于不同时期，以及该区域内制

陶作坊等生产的需要，在如此小的范围内，有

如此多的水井，远远超过了郑州商城、偃师商

城等。
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殷墟的水井一般直接向下掏挖，少数水

井在井底搭建木井架，有些则在井底铺有碎

陶片、碎石子等过滤层。一般在水井底部都

能发现用于汲水的束颈圆腹圜底陶罐。多数

水井废弃后被作为垃圾填埋坑，也有的被用

作祭祀坑。

普通聚邑内的巨型水坑引起了考古工

作者的注意。2008年，在刘家庄北地发掘时

共发现三处巨型水坑，大的面积可达3000平

方米，小的也在400平方米以上，深约8米，

上部填灰土，下部皆为淤土。发掘者认为

“这些巨型灰土坑，原来也是取土坑，后经

修整成为蓄水坑，局部边缘还铺设石子路面

和夯土护坡，应是商代某个族邑的池苑类遗

存”[53]。2010～2012年再次在刘家庄北地发掘

时发现F79基址下暗埋的陶水管直接把污水排

到其东南部的巨型灰坑H2456中[54]。唐际根把

这种巨型水坑作为商邑的重要组成部分[55]。

周原遗址近些年也发现大规模的用于给

排水的沟渠及蓄水池[56]，当时的供水系统初

现端倪，稳定供应城市的生产、生活用水的

理念与商代是共通的。

在殷墟，已发现大量排水的陶质管道，

刘家庄北地F79的陶排水管道[57]是典型代

表。F79为四合院式，由北部正殿、东西配

殿、南庑、东西两院、中部过廊及排水设施

组成，面积近450平方米。东西两院的生活

污水或雨水先汇集到院内的蓄水坑中，再经

过陶排水管道流入中部过廊的蓄水坑里，

三个蓄水坑上面应铺有木板。在南庑之下 

埋有陶排水管

道与中部过廊

蓄水坑相通，

陶排水管出南

庑后向东拐，

将水排放到紧

临F79东侧的

蓄水坑H2456 

内。

四

道路与沟渠是都城的骨干与框架，相关

发现与研究均影响深远。《洹北商城与殷墟

的路网水网》（以下简称为《路网水网》）

是近年来此类研究的代表[58]，该文对于路网

的讨论反映了目前所知道路的状况，但对于

部分沟渠的认识还有待进一步辨识。

沟渠年代大体可分为挖掘、使用、废弃

三个阶段。废弃年代主要据打破和叠压沟渠的

遗存年代，并结合沟渠内最晚包含物年代来

综合判断；使用年代主要据沟渠包含物的年

代判断，而挖掘年代基本要靠沟渠所打破最

晚遗存及沟渠内最早遗物的年代综合判断。

笔者发掘了《路网水网》提到的10ALN- 

G57、10ALN-G1两条水沟（即图六中的

G57、G1），后者与08ALN-G24应为同一

条沟。实际上，与10ALN-G57平行的还有

G63、G47[59]（见图六）。这三条沟也分别

就是2007年在新安庄西地发掘的G5、G2及

G1[60]，即《路网水网》提到的07XAZ-G5、

07XAZ-G2、07XAZ-G1。

除水沟外，还重点发掘了《路网水网》

提到的“H”形道路系统，其中08ALN-L10

废弃后形成路沟（发掘时，为了区分道路与

道路废弃后形成路沟之年代的不同，分别编

号为L16、G26），道路废弃后路沟内淤积

形成了很厚的黑色黏淤土。10ALN-G1打破

路沟黑色黏淤土及路沟底部的道路08ALN- 

L10。

1
2
3
4
5
6
7
8
9

-4000 -3500 -3000 -2500 -2000 -1500 -1000

图五  中原地区降水量变化图（公元前4000～1000年）
纵坐标为降水丰枯级别：1.降水特多，2.湿润多雨，3.降水较多，4.降水稍多，5.降水正常，

6.降水稍少，7.降水较少，8.干旱少雨，9.严重干旱（据注释[52]图二改绘）
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为了解决东北部三条沟渠与“H”形道

路系统东部主干道的关系问题，曾专门挖有

探沟，堆积情况都是沟渠打破道路本体及道

路废弃后形成的黑色黏淤土，沟渠与道路相

交处更没有桥梁。

发掘简报中详细介绍了10ALN-G1的地

层关系[61]，打破10ALN-G1的M15及被10ALN- 

G1打破的M858，按殷墟文化分期标准，

都是殷墟文化第四期偏晚阶段。但考虑到

10ALN-G1还打破路沟黑色黏淤土及路沟底

部的道路08ALN-L10，这说明10ALN-G1是在

道路废弃很长一段时间后才挖的。道路废弃

后形成的路沟内的黑色黏淤土应需要一段时

间才能形成，这些淤土被认为是殷墟灭亡的

标志[62]。依据唐际根等人对殷墟四期晚段年

代的认识[63]，M15、M858绝对年代都应是西

周初年。因而可判断10ALN-G1“年代可能

已进入了西周纪年”。其余三条沟的地层关系

与10ALN-G1是相同的，因而其年代也应与

之相同。G57、G63、G47往东南方向流，相

隔约130米就是新安庄西地的G5、G2及G1。

关于G5、G2及G1的年代，发掘者亦判断

“应不早于殷墟四期偏晚阶段”[64]。

沟渠截面为倒梯形，底部较平。沟底部

有很薄的细沙性淤积土。沟内“是顺沟两侧

倾斜的回填土，层次分明。……沟内回填土

与沟两侧的地层或遗迹的土质、土色甚至是

包含物都有一定的相似性”[65]；“同一条沟

不同位置填土的堆积、土质、土色也不尽相

同。如G5在Ⅶ区打破较多灰土坑，沟内所填

灰土比例就较高。这也间接证明了沟的使用

时间不长，可能是挖好后不久就把挖出来的

土又回填。从大范围来看，似是人为有意一

次性回填”[66]。

G57、G63、G47三条沟渠相互平行，

方向约110度，相互距离20米左右。10ALN- 

G1距G47相对较远，但也仅有140余米。

10ALN-G1的规模很大，口部最宽10、深

2.7～3.7米。 07XAZ-G5口宽5～6、深约

3.8米，07XAZ-G2口宽5～6、深约3.3米，

07XAZ-G1口宽2.5～5.5、深约3米，三者规

模也不小。《路网水网》认为这四条沟渠往
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图六  刘家庄北地2010～2011年发掘区水沟、道路分布图
（据注释[ 54]图二改绘）
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西北上溯会汇集成一条干渠。果真如此的

话，那么干渠的规模要远大于这四条支渠，

如此才能满足水量的供应。但被认为是干渠

的规模并未超过支渠，如97ABD-G1“口宽

3～4、底宽2.3～2.5、深约4米”，04AGMCK-

G1“口宽4.8、底宽4、深3.2米”。

作为水网，沟渠的主要功能被认为是为

手工业作坊区供水。上述的四条沟渠确实流过

刘家庄北地制陶作坊、苗圃北地铸铜作坊。但

“沟渠”时代相同，规模很大，且其中三条

沟渠相互距离仅20米左右，即便是现代工业用

水，也不需要如此大的水量。实际上，殷墟手

工业区内用水主要还是井水，铸铜与制陶生产

时基本也只有“洗泥”环节需要较多用水，水

井水量足够使用。因而认为沟渠是专门为供手

工业生产用水而挖，值得商榷。

综合分析，上述沟渠的年代、功能等都

有进一步讨论的必要，但认为其与手工业生

产相关显然证据不足。

五

三代时期的都城形制尚处于起始阶段，

我们可看到后来都城形制的雏形，但均未形

成定制。具有都城性质的二里头遗址形成了

以墙体和道路相分隔与连接的“家族式分区

而居、区外设墙、居葬合一的分区格局”[67]；

二里冈时期，郑州商城不仅有内城，还有规

模更大的外城。同时期的周边城址也高墙耸

立，城壕深陷；但被认为是“仲丁居隞”的

小双桥遗址，城墙与城壕似又不见踪迹。洹

北商城有宫城墙，但却没有如郑州商城那样

的郭城墙，只有城壕。殷墟时期试图规划建

设护卫宫殿区的城壕，但很快就被放弃。西

周时期的周原与沣镐尚未见到明确的城墙遗

迹。许宏用“大都无城”概念来概括这一时

期城址特征，虽有可探讨的余地，但至少可

说三代都城尚未形成严格的规制。

无论是洹北商城的“城壕”，还是殷墟的

“大灰沟”，二者均有相同的规划理念，大致

可归纳为“因时因地制宜”和“一举多得”两

个原则。受制于当时的人力、物力和生产能

力，统治者首先考虑的可能是从实际出发，满

足实际需求。在此基础之上再追求一定的规

制，体现执政者的地位与威严，这即是因时因

地制宜原则。从墙垣环绕的二里头宫殿，到郑

州商城两重城垣再加城壕，再到小双桥遗址城

墙与城壕皆无，均是依据当时的形势而定。洹

北商城采用宫城墙加城壕的模式，以及殷墟只

用简易的壕沟也是根据当时的形势。

就地取材、一举多得在许多古代大型工

程建设中得到充分运用，洹北商城、殷墟宫

殿及普通聚邑的建设，皆经过事先规划，在

特定区域挖沟或坑取土夯打建筑，再略经修

整后沟与坑也成为都邑的重要组成部分，起

到防御、给水、排污甚至美化景观的作用。

洹北商城的城壕经历了开凿、使用、

淤积、清淤、再使用等过程后，到洹北商城

晚期之时，逐渐废弃不用。这种情形到殷墟

时期又得以重现。大灰沟在取土之前经过规

划，形成有防御性质的城壕。如果不是出于

防御目的，取土范围也不用与北部的自然冲

沟相通，引洹河水进入坑内。环绕宫殿区的

大坑对宫殿区布局产生一定的影响，对生活

于此的统治者的出行也会产生影响。学者们

判断到殷墟晚期大灰沟已被填平，殷墟晚期

的道路自东向西横穿其上就是最好的证据。

这充分说明，与洹北商城一样，宫殿区的壕

沟也失去其功能。

洹北商城与殷墟时期，生产、生活用

水的主要来源还是水井，除了基于防御目的

的城壕，主动地为一般性生产、生活用水修

筑大型沟渠的可能不是很大。专门为手工业

生产开凿大型沟渠既不见于之前的二里头、

郑州商城手工业作坊区，也不见于之后的沣

镐、周原甚至更晚的手工业作坊区。相同的

手工业生产如铸铜，在工艺技术没有大的变

革情况下，果真如殷墟那样挖水渠以满足用

水需求的话，三代的手工业区如铸铜、制陶
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作坊基本也会需要。只有殷墟发现专门用于

手工业生产引水之用的沟渠显然是不尽合

理的。

附记：本文是河南省教育厅哲学社会科

学基础研究重大项目“殷墟墓葬出土的青铜

爵整理与研究”（项目编号2021-JCZD-21）

的阶段性成果。
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本期要览

走中国道路：建设中国特色中国风格中国气派的考古学　百年中国考古学经历了两个发展阶

段。第一阶段是将西方考古学方法和理论与中国考古实践相结合，形成中国特色的考古地层学、

考古类型学、考古学文化定名说。第二阶段是从中国实际出发，产生独具中国特色的文化区系理

论、社会发展理论、国家演进理论、文明模式理论。这是建设中国特色考古学的主要收获。

济南市大辛庄遗址商代墓葬M235、M275发掘简报　2010年在大辛庄遗址发掘时发现一批商代

墓葬，其中以殷墟文化第三期墓葬M235、M275规模较大、规格较高。两墓为长方形土坑竖穴

墓，出土陶器、铜器及玉器等遗物，并发现殉人及较多殉狗。据出土遗物形制和铜器组合，两

墓主人属高度商化的东夷族群，是具有一定政治地位及军事职能的中小贵族。

陕西岐山县孔头沟遗址西周墓葬M10的发掘　孔头沟遗址M10为一座西周晚期偏早的双墓道大

墓。该墓虽遭盗扰，但仍出土铜器、玉石器、骨角器、蚌贝器等随葬品近800件（组），尤以

各类车马器最为丰富，其中车轮与铜牌形韅饰的数量为已知西周墓葬之最。该墓主人为男性，

属非姬姓西土族群高级贵族，可能为孔头沟西周采邑的一代采邑主。

兴隆洼文化的聚落与社会——从白音长汗二期乙类环壕居址谈起　白音长汗遗址环壕围合的聚

落是兴隆洼文化最小的社会单元，同时期仅约25座房屋，除正中一座大型仪式用房外，其他房

屋从室内空间分割来看，每座大致住4~5人。这种聚落人口在百人上下，是氏族公社一类的社

会单元，往往还与其他氏族组成部落，因此，兴隆洼文化时期应是氏族-部落社会。

洹北商城与殷墟的水系及相关问题　洹北商城四周的方形遗迹是 “城壕”，水井是生产、生

活用水的主要来源。殷墟宫殿区临洹河，“大灰沟”具有城壕功能，水沟、池苑、水井等与洹河

构成宫殿区水系；一般聚邑内有水井、蓄水坑、排水管道等设施；近年发现的沟渠年代有待研

究，其与手工业有关的证据不足。洹北商城与殷墟的水系体现了因地制宜、高效利用的原则。
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