
墓道的“延伸”：魏晋南北朝墓葬制度
演变的一个关键点 *

金弘翔

一、 绪 论

“墓葬制度 ”是考古学尤其是历史时期考古学中

用来表示墓葬形制 、规模 、地上建筑 、葬具 、随葬品等

遗存所反映出的等级差异 。自进入文明时代以来 ，中

国古代一直处于等级社会中 ， 尤其是统治阶级对礼

制和儒家文化的推崇 ， 如同丧葬这样的家庭乃至社

会重要仪式自然也需在等级规范之下进行 ， 这一点

最后也表现在墓葬之中 。 然而 ，一方面由于墓葬尤其

是地下部分属于死者 ，往往不可见 ，墓葬的营建与个

Abstract：Abstract: Sloping tomb passage have been used in high-grade tombs since the shang dynasty. And the rank of
tombs could be identified by the number of tomb passages at that time. However, aristocrats didn ’t attach great impor-
tance to the using of tomb passages afterwords. Especially in the Eastern Han Dynasty, the tomb rank is mainly reflected
in the tomb shape, size, the covering soil, the ground construction and so on. The rulers of the Wei state of the Three-
Kingdoms Period popularized simplified tomb but preserved the tradition of the imperial mausoleum of the Eastern Han
Dynasty which used sloping tomb passage with adductive steps to identify social caste of the buried by a decree banning
luxuriant burial. After that, the passage in the tombs became more outstanding unceasingly, for instance, the ratio of the
passage length to the total tomb length continued to increase. To the Western Jin Dynasty, there formed a relatively per -
fect system to identify social caste of the buried by the size of sloping tomb passage and the number of the adductive
steps. After that, the tomb passage system were inherited and developed in different ways by local authorities based on
their respective realities with the North-South divisions after the Western Jin Dynasty, and eventually be absorbed by the
Sui and Tang dynasties which were unified empires as a crucial part of the “tang” grave system. Moreover, the formation
and development of the grave system in the Wei, Jin and Southern and Northern Dynasties were related to the history,
politics and social ethos of the various stages at that time.
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background

摘 要 ：斜坡墓道从商代开始就被用于高等级墓葬 ，以数量多寡来标识等级 。但在其后受重视程度愈来愈低 ，尤其
东汉时期 ，墓葬的等级主要体现在墓室形制 、规模 、封土和地上建筑等方面 。 曹魏时期施行薄葬令 ，不树不封 ，简
化了墓室 ，却保留了东汉帝陵区内收台阶的长斜坡墓道作为等级标识物 。 自此墓道在墓葬中被不断突出 ，占墓葬
总长比不断增加 。 到西晋时形成了一套比较完备的以墓道规模和内收阶梯级数来代表等级的规范 。 随着南北分
裂 ，南北双方各自从实际出发 ，对其有着不同的继承和发展 ，并最终被大一统的隋唐所吸收 ，成为唐代墓葬制度中
十分重要的一部分 。而且 ，魏晋南北朝时期墓葬制度的形成与发展与当时各个阶段的历史 、政治 、社会风气是密切
联系的 。
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人财力 、地域传统 、家族文化乃至宗教信仰等诸多方

面又有着十分紧密的联系 ， 等级制度总体上作用有

限 ； 另一方面由于文献中对墓葬等级规范的记载比

起舆服等更加直观体现的方面来说 ， 确实总体上较

少而且较为混乱 ， 与实际的考古发现也经常不相吻

合 （其实舆服等材料的考古发现远远少于墓葬 ，其契

合度相对较高也要考虑这个因素 ）。 因此 ，也有不少

学者怀疑所谓墓葬制度的规范力 ， 也怀疑关于墓葬

制度的研究 。 我们认为 ，不论有无成文的法规 ，丧葬

之中 （也包括墓葬营造 ）的等级规范当然是存在的 ，

在历史时期中尤其是所谓封建社会的高峰的汉唐时

期尤为突出 ，只是其执行力和执行度的问题 。遗憾的

是 ，墓葬制度整体的执行度都比较低 ，往往集中在核

心地区的高等级墓葬中 。 也可以说核心地区的高等

级墓葬文化中 ，制度文化才特别突出 。 即便如此 ，它

仍然是墓葬研究中的重要方面和重大问题 ， 本文所

论的墓葬制度也基本从核心地区的高等级墓葬来讨

论 。

墓道是连接地下墓室与地表的专门通道 ， 一般

分为竖井墓道和斜坡墓道两种 。 其中典型的斜坡墓

道最早出现于商代①，在其出现的初期就与墓葬制度

紧密联系在一起 ，甚至成为等级体现的重要部分 。一

般认为四条斜坡墓道的亚字形大墓为商王陵墓 ，两

条斜坡墓道的中字形及一条斜坡墓道的甲字形墓属

于商贵族阶层 ，且前者等级往往高于后者 ，平民的墓

葬则无法使用斜坡墓道②。总体上呈现出斜坡墓道越

多 ，墓葬规模越大 ，规格越高的情况 。因此 ，此时斜坡

墓道的多寡与墓葬规模的大小是完全统一的 ， 一起

体现着等级制度 。

到了西周 ， 斜坡墓道的数量虽然一定程度上仍

能显示墓主人的身份 ， 王陵可能仍以四条斜坡墓道

为最高等级 ，但在更大范围上似乎并不特别严格 。 如

北京琉璃河燕侯墓就使用了四条斜坡墓道③，山西北

赵晋侯墓地中墓主身份也与斜坡墓道的多寡无直接

联系④。 西周时期礼制严格 ，但以三礼为代表的典籍

对斜坡墓道的数量问题均无明确的记载⑤。 可见 ，在

当时墓道的多寡似乎不属于礼制的范畴 ， 无法像鼎

一类的随葬品能集中体现墓葬等级⑥。东周高等级墓

葬似乎也没有明显以斜坡墓道划分等级的规范 ，如

寿县蔡侯墓⑦、 沂水刘家店子莒公墓⑧、 湖北随县曾

侯乙墓⑨等诸侯墓都没有使用斜坡墓道 。 但另一方

面 ，各地发现的东周时期低等级墓葬 ，基本都没有斜

坡墓道 ， 设置斜坡墓道似乎仍然具有一定的等级意

义 。目前 ，秦始皇陵的墓道使用情况尚存争议⑩，此处

不拟详论 。

西汉时期 ， 设置四条斜坡墓道的亚字形墓仍为

帝陵的定制 ， 但西汉诸侯王等贵族阶层并不刻意追

求斜坡墓道的多寡 ， 除了河北石家庄小沿河汉墓輥輯訛、

河北获鹿高庄 1 号墓輥輰訛、山东章丘洛庄汉墓輥輱訛、江苏盱

眙大云山汉墓輥輲訛等外 ，其余诸侯王及列侯大多仅使用

一条斜坡墓道 ，有的墓葬甚至使用了竖井墓道輥輳訛。 一

些特殊的墓葬设施 （如黄肠题凑及外藏椁等 ）、玉衣

敛服 、车马殉葬及高大封土 、墓园建筑等在这时成为

了等级的象征輥輴訛。同时秦汉时期的一些中小型墓葬也

图一 邙山 M2—925、926 钻探平剖面图

（图片来源 ：《洛阳邙山陵墓群的文物普查 》，《文物 》2007 年第 10 期 ，图一四 、一五 ）
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开始使用斜坡墓道輥輵訛，说明斜坡墓道的等级象征意义

有所下降 。

众所周知 ，从西汉中期开始 ，中国古代墓葬的形

制总体上从竖穴土坑墓向横穴砖石墓转变 ，但帝陵 、

诸侯王 、列侯等高等级墓葬总体上有所滞后 。到了东

汉时期 ， 帝陵等高等级墓葬适应时代发展也使用了

横穴砖石墓的形制 ， 并效仿黄肠题凑和地上宫殿的

形制 ，形成了带回廊的多室砖石墓 。这种墓葬只在一

个方向上设置墓门 ， 相应的也仅能使用一条斜坡墓

道 。考古勘查的东汉帝陵輥輶訛和发掘的诸侯王及列侯一

级墓葬 ，确实仅使用一条斜坡墓道 。 这一时期 ，墓室

的形制大小和随葬品连同封土 、 墓上建筑等成为了

等级的象征物 ， 墓道似乎并不受到特别而普遍的重

视 。 即便在仅使用一条墓道的情况下 ，东汉诸侯王 、

列侯墓的墓道规模也无法体现其等级 。 如被推定为

陈顷王刘崇墓的河南淮阳北关 M1， 仅使用一条长

4.3 米 ，宽 3.7 米的墓道輥輷訛，而与此墓形制结构类似 、

同样被推定为王一级的河北定县北庄汉墓 ， 则使用

了长 50 米 ，宽 3.85—4.5 米的墓道輦輮訛。

但是 ， 东汉帝陵区内部却似乎对墓道有着一定

的规范 。邙山陵区一些被认为是后妃 、陪葬墓的高等

级墓葬 ， 如邙山 M2：925、926、927， 都使用了 20 米

长 、5 米宽以上的墓道 ，且墓道两壁内收成 3 级阶梯

状 （图一 ），而 M2：772，墓室 、封土均小于上述 3 座

墓 ，则使用长约 20 米 、宽 2.7 米的 1 级内收墓道輦輯訛 。

总的来说 ， 帝陵区墓道的长宽一定程度上能反映墓

葬等级 ， 同时使用了一种较特殊的墓道修建方法即

将墓道两壁内收成阶梯状 ， 阶梯的级数似乎与等级

有关 。这种做法几乎未见于东汉其他墓葬中 ，即使是

同在洛阳地区的 4 座出土铜缕玉衣的东汉墓輦輰訛，也未

见这种做法 。

总之 ，斜坡墓道起初用于高等级墓葬 ，商代以数

量多寡来标示等级 。商代以后 ，由于等级的象征一直

是墓葬规模和随葬品 ， 导致墓道始终处于墓葬制度

的边缘 。 虽然 ，一般来说墓葬规模的大小需要配备相

应的墓道 ， 墓道也因参与整体墓葬规模而与墓葬制

度产生了一定联系 ，但是 ，除帝陵区似乎一直保持着

某种传统并有所发展以外 ， 墓道部分似乎并无特别

突出而具有独立意义的等级规范 。 然而 ，到了唐代 ，

带天井 、过洞 、壁画的长斜坡墓道成了等级的象征 ，

墓道的规模 、天井数 、壁画内容都形成了一定的等级

规范 ，具有较为明显的制度意义輦輱訛。

可见 ，在汉唐之间墓道发生了一系列的变化 ，其

受重视程度越来越高 ，并被赋予了较多的等级象征 。

俞伟超先生曾提出中国古代墓葬制度可分为 “周制 ”

“汉制 ”“晋制 ” 三个阶段輦輲訛， 学界也普遍认可有 “唐

制 ”的存在 。魏晋南北朝是中国历史上政权更迭最频

繁的时期 ，亦是墓葬制度由 “汉制 ”转变为 “晋制 ”并

向 “唐制 ”转变的节点 。但俞先生并没有展开论述 “晋

制 ”的具体特征 ，只是以单室墓作为 “晋制 ”最 具标

表一 洛阳地区曹魏墓葬情况简表

墓葬 墓室形制 墓室总长輧輳訛 墓道形制 墓主 出处

西朱村曹魏墓 M2 不明 不明
长 39.6、最宽处 10.2 米，
内收情况不明

皇帝（曹叡？ ） 《考古》2017 年第 7 期

安阳西高穴 M2
双室砖室墓，前后室

各带两侧室
12.97 米

长 39.5 米，宽 9.8 米，底
宽 4.1 米，内收 7 级

王（曹操） 《考古》2010 年第 8 期

孟津大汉冢曹休墓
双室砖室墓，前室南

两侧室、北一侧室
15.6 米

长 35 米，宽 9.6 米，底宽
5.4 米，内收 7 级

侯（曹休） 《文物》2011 年第 9 期

西朱村曹魏墓 M1 双室砖室墓 18.2 米
长 33.9 米，最宽处 9 米，
内收 7 级

宗室成员？ 《考古》2017 年第 7 期

西朱村曹魏墓 M3 不明 14.5 米
长 28.2 米，最宽处 7.5
米，内收 4~5 级

后妃？ 《考古》2017 年第 7 期

曹魏正始八年墓
双室砖室墓，前室各

带两耳室
9.22 米

长 23.5 米，宽 2.7—2.8
米，内收 5 级

官吏 《考古》1989 年第 4 期

偃师杏园 M6
双室砖室墓，前室各

带两耳室
16 米

长 12 米，宽 2.6 米，内收
4 级

官吏 《考古》1985 年第 8 期

洛阳东郊 M178 单室土洞墓 2.9 米
长 6.5，宽 0.95 米，无内

收
平民

《考古与文物》1993 年第
1 期
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志性的特点 ， 指出其是中国古代墓葬制度发展史上

一个重要的转折点 。 齐东方先生近来著文详细地论

述 “晋制 ”在墓室形制和随葬品上的表现輦輳訛，霍巍先生

注意到除了墓室形制和随葬品 ，神道石刻与地下 “狮

子 ”组成的瑞兽体系亦可视为 “晋制 ”的体现輦輴訛，拓展

了讨论的范围 。本文拟从墓道出发来讨论这个问题 ，

对目前考古发现的魏晋南北朝高等级墓葬的斜坡墓

道形制与使用情况进行较为系统的梳理和深入的考

察 ，以期进一步推进相关认识的发展 。

二、 曹魏、西晋时期

曹魏 、西晋时期 ，随着薄葬的推行 ，高等级墓葬

中 ， 东汉盛行的带回廊多室墓被简化为双室墓或带

侧室 、耳室的双室墓輦輵訛，封土 、陵园消失 ，墓葬不树不

封 ，墓室规模大为缩小 ，墓道则相对应地显得越来越

突出 ， 而两壁内收成多阶梯的长斜坡墓道在此时被

广泛使用于高等级墓葬 。 已有学者发现魏晋高等级

墓葬墓道规格及内收台阶级数能大致体现出墓主身

份輦輶訛，所论尚有余义 。 更为重要的是 ，这种重墓道 、轻

墓室的做法 ，于曹魏肇始 ，而被西晋继承 ，并形成了

一定的规制 ， 彻底改变了西周至东汉墓葬制度的传

统倾向和比重 。

（一 ） 曹魏时期

由于东汉帝陵 、 曹魏宗室墓和西晋帝陵都位于

洛阳地区 ，客观条件一致 ，为对比墓道形制提供了较

大的便利 。

洛阳地区能明确确定为曹魏时期的墓葬不多 ，

仅偃师杏园 M6輦輷訛 、 曹魏正始八年墓 輧輮訛 、 洛阳东郊

M178輧輯訛、 孟津大汉冢曹休墓輧輰訛、 西朱村曹魏墓 M1、

M2、M3輧輱訛七座 ，而安阳西高穴 M2（曹操高陵 ）輧輲訛虽然

并非严格意义上的曹魏墓葬 ， 但其上承东汉下启曹

图二 曹魏墓葬形制线图

1.安阳西高穴 M2 平面结构图 2.安阳西高穴 M2 墓道南壁正视图 3.孟津大汉冢曹休墓平剖面图

（图片来源 ：1、2.《河南安阳市西高穴曹操高陵 》 ，《考古 》2010 年第 8 期 ，图二 、图四 ；3.《洛阳孟津大汉冢曹魏贵族墓 》，《文

物 》2011 年第 9 期 ，图五 ）

图三 曹魏墓葬形制照片

1.安阳西高穴 M2 墓道 2.孟津大汉冢曹休墓航拍图

（图片来源 ：1.《河南安阳市西高穴曹操高陵 》 ，《考古 》2010 年第 8 期 ， 图版拾—4；2.《洛阳孟津大汉冢曹魏贵族墓 》，《文

物 》2011 年第 9 期 ，图二 ）
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魏 ，故也将其纳入整理范畴 。

通过表一可以发现 ，与东汉不同 ，这一时期的墓

室大小 、形制无法直接体现等级 。 偃师杏园 M6 等级

明显要低于曹魏宗室的墓葬 ， 但其墓室要远大于曹

休墓 、 曹操墓及被推测为是三品以上高官的曹魏正

始八年墓輧輴訛。 从上述资料看 ，此时最能体现墓葬等级

的是长斜坡墓道的形制 。

自曹操墓开始 ， 曹魏宗室墓宽大的墓道占据着

墓葬总长的 2/3 到 3/4（图二 、图三 ），这种比例在以

墓室大小体现等级的东汉是很难见到的 。 与东汉晚

期宽大的横前室墓不同 ，曹魏墓前室逐渐变方 ，墓室

结构趋于简化且逐渐缩小輧輵訛，而墓道却沿用了东汉皇

陵区的长斜坡墓道 （原王一级甚至帝陵规格 ），形成

了墓道明显比重加大的情况 。

同时 ，墓道越长越宽 ，等级越高 。 曹魏宗室成员

的墓道都长 30 米 、 宽 9 米以上 ， 官吏墓的墓道长

10—25 米 ，宽 2—3 米左右 ，而平民墓的墓道长度则

小于 10 米 、宽度小于 1 米 。 在曹魏宗室内部 ，曹魏政

权的实际开创者曹操的墓葬和被认为是曹魏某皇帝

（或为曹叡 ）陵墓的西朱村 M2 墓道规模要大于侯一

级的曹休墓和被认为是宗室成员墓葬的西朱村曹魏

墓 M1。 这体现出了明显的等级差异 。

此外 ， 曹魏高等级墓葬的墓道都内收成多级阶

梯状 （图二 、图三 ）。总体而言 ，内收阶梯级数越多 ，墓

葬等级越高 。 曹魏宗室墓葬的墓道内收阶梯级数都

为 7 级 ， 而发现的两座官吏及可能是后妃墓的西朱

村 M3，墓道内收分别为 4 级或 5 级 ，平民墓则不见

此种做法 。 这种长斜坡墓道内收多级阶梯代表等级

的做法可能直接来源于同在洛阳的东汉帝陵区 ，前

文已有所提及 ，而在安徽亳县曹操宗族墓葬輧輶訛中尚未

见到同样的做法 。

（二 ）西晋时期

根据考古勘查 ， 被认为是西晋帝陵及其陪葬墓

的共有 32 座墓葬 。 这些墓葬墓室均长 4—6 米 、宽

2—3 米左右 ，几乎都为单室土洞墓 ，仅有 1 座陪葬

墓为单室砖墓輧輷訛。而此时期洛阳其他地区依然发现有

使用双室墓 、多室墓的情况 ，占总数的 30%左右輨輮訛，很

多平民 、 低等级官吏使用的墓室规模甚至已经大于

皇陵 。这一现象说明东汉时人们重视的墓室多寡 、规

模 、 材质在此时已经完全失去了等级意义 ， 甚至相

反 。 这亦体现在 ，即使处于西晋帝陵的同一墓区内 ，

位于最尊位的枕头山 M1 墓室面积要略小于旁边的

陪葬墓 M2輨輯訛 。 这明显是沿袭了上述曹魏时期的做

法 ，并进一步通过缩小墓室 、精简墓室结构来施行薄

葬 。

在这种情况下 ， 帝陵区墓葬最大的特点就是墓

室进一步缩小的同时 ， 墓道不但没有相应缩小反而

有增长的趋势 ， 在墓葬整体上处于一个十分突出的

地位 。 枕头山 M1 墓室长 4.5 米 、宽 3.7 米 ，墓道长

46 米 、宽 11 米 ，墓道长度占墓葬总长的比例达到了

比曹魏高等级墓葬更为夸张的 10/11。这样的墓道显

然完全超越了其实用的功能 ， 而具有更为突出的意

义 。 峻阳陵和枕头山陪葬墓的墓道长度所占比例也

有 3/4 到 4/5 左右 ，要比曹魏高等级墓葬略高 ，可见

西晋进一步增强了墓道的地位 。

同时 ， 帝陵区墓葬间最大的区别就是墓道的规

模大小 。 枕头山 M1 墓道长 46 米 、宽 11 米 ，而 M2—

M5 这 4 座陪葬墓墓葬 ，墓道长 18—24 米 ，宽 6—7

图四 西晋帝陵陪葬墓平剖面图

1.枕头山 M4 2.四方砖厂 M1 3.六和饲料厂 M4 4.四方砖厂 M2

（图片来源 ：1.《西晋帝陵勘察记 》，《考古 》1984 年第 12 期 ，图五 ；2、3、4.《河南偃师市首阳山西晋帝陵陪葬墓 》，《考古 》2010

年第 2 期 ，图四 、图九 、图一一 ）
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米 ；位于峻阳陵墓地最尊位的 M1，墓道规模虽不及

枕头山 M1，但也长 36 米 、宽 10.5 米 ，而其余 22 座

墓的墓道一般仅长 17—22 米 ，宽 6—8 米 。

但值得注意的是 ， 洛阳地区其他墓葬中也有墓

道长度超过 20 米的情况 ，墓道规模反映的是同一墓

葬区内等级情况 。真正具有普遍性的等级特点 ，应当

是同样继承自曹魏的墓道内收阶梯这一特殊形制 。

此时期洛阳地区一般墓葬的墓道长度在 10 米

左右輨輰訛， 而长度超过 15 米者一般都使用了墓道壁内

收成阶梯的做法 。 而且 ， 作为帝陵陪葬墓的枕头山

M4、M5， 四方砖厂 M1、M2 和六和饲料厂 M4輨輱訛这 5
座高等级墓葬中有 2 座的墓道内收台阶为 7 级 ，3
座为 5 级 （图四 ），而洛阳地区其他墓葬最多也就是

5 级 ，显然墓道的内收级数与等级是有相应关系的 。

将这些墓葬的墓道内收级数与其墓道的大小规

模进行对比 （表二 ），可以发现西晋高等级墓葬大体

上呈现出一种墓道越长越宽 ， 内收级数就越多的趋

势 。同时 ，皇陵区墓葬墓道规模和内收级数都较其他

墓葬更为突出 ， 这种情况说明西晋时期应当已经形

成了一套比较完备的以墓道规模和内收阶梯级数来

体现等级的规范 。 就几处墓主较明确的墓葬来看 ，徐

美人为专擅朝政的贾皇后乳母 ， 在贾后政变中功劳

极大輨輲訛， 其墓道使用了四级台阶輨輳訛； 秦国士孙松为命

妇 ，其夫为 《晋书 》有载的傅宣輨輴訛，家族显赫輨輵訛，其墓道

也使用了四级台阶輨輶訛； 王文伯墓志记载其为 “中郎

□（将 ）”，地位稍逊 ，墓道使用三级台阶輨輷訛；支伯姬輩輮訛、

表二 洛阳地区西晋高等级墓葬情况表

内收 墓葬 墓室形制 墓道规格（米） 出处

七级
四方砖厂 M1 单室砖室 长 35、宽 9.5、底宽 2.44 《考古》2010 年第 2 期

六和饲料厂 M4 单室土洞 残长 36、宽 8.8、底宽 2.1 《考古》2010 年第 2 期

五级

枕头山 M4 单室土洞 长 26.3、宽 6.3、底宽 2.1 《考古》1984 年第 12 期

枕头山 M5 单室土洞 长 24.5、宽 7.3 《考古》1884 年第 12 期

四方砖厂 M2 单室土洞 长 21、宽 6.1、底宽 1.7 《考古》2010 年第 2 期

孟津三十里铺 M120 单室土洞 长 31、宽 6.1 《华夏考古》1993 年第 1 期

四级

徐美人墓

（洛阳城西 M8）
单室砖室 斜长 37.36、宽 5.1

《考古学报》1957 年第 1 期；
《洛阳纪年墓研究》，第 69 页

秦国士孙松墓

（洛阳城西 M22）
双室砖室 不明

《考古学报》1957 年第 1 期；
《洛阳纪年墓研究》，第 79 页

偃师杏园 M34 双室土洞 长 22、宽 3 《考古》1985 年第 8 期

新安 C12M262 单室砖室 长 25、宽 5.8、底宽 2.22 《文物》2004 年第 12 期

三级

王文伯墓（洛阳城西 M1） 单室砖室 不明
《考古学报》1957 年第 1 期；
《洛阳纪年墓研究》，第 58 页

谷水 FM4 单室砖室 残长 6.66、残宽 1.2 《文物》1996 年第 8 期

衡山路 HM719 双室砖室 长 24.5、宽 4.26、底宽 1.4 《文物》2009 年第 3 期

孟津三十里铺 M118 单室砖室 长 24、宽 2.85 《华夏考古》1993 年第 1 期

两级

华山路 CM2348 单室砖室 长 20、宽 2.6、底宽 1.3 《文物》2006 年第 12 期

卫辉大司马 M19 单室土洞 长 16.26、宽 0.9—2.3 《考古》2010 年第 10 期

卫辉大司马 M20 双室土洞 长 17.12、宽 0.92—1.78 《考古》2010 年第 10 期

卫辉大司马 M21 多室土洞 长 18.68、宽 0.8—1.58 《考古》2010 年第 10 期

一级
华山路 CM2349 单室砖室 残长 6.2、宽 2、底宽 1.4 《文物》2006 年第 12 期

卫辉大司马 M18 单室土洞 长 23.1、宽 2.5—3 《文物》2009 年第 1 期
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苏华芝輩輯訛 、 石好輩輰訛等平民墓的墓道均不见内收台阶

（大司农关中侯裴祗墓墓道未发掘輩輱訛， 此处不讨论 ）。

但由于其他墓葬大多没有发现直接确定墓主人身份

的材料 ，无法作进一步的推测 。

出现这种规范的原因可能是 ， 曹魏时期主要以

墓道规模来体现等级 ， 而墓道的规模在不同墓地间

比较起来并不直观 ， 还要受到许多客观条件比如实

际地形的影响 ，可能会导致施行上的不便 ，因此西晋

重点发展了内收级数这一简单易施行 、 便于统一的

标准 。

总之 ，西晋的墓道整体较曹魏更长 、更宽 ，而单

室墓开始流行 ，墓室整体缩小 ，使得墓道在整个墓葬

中的比例进一步扩大 ，地位更加突出 ，而利用长斜坡

墓道内收台阶级的数量来体现等级的做法则被进一

步发展完善 。 这些突出墓道的做法显示了西晋时期

墓道受重视程度的加强 ，甚至成为墓葬制度的核心 。

而这种重墓道 、轻墓室的做法 ，也影响着平民墓葬墓

道的形制 ，例如洛阳周边的巩义地区晋墓 ，就普遍使

用较长的墓道以及方形墓室輩輲訛。

西晋灭亡后 ，中国大致呈南北分裂 。 北方经历了

五胡十六国 、北魏 、东魏北齐与西魏北周 ；南方经历

了东晋 、宋 、齐 、梁 、陈 。在这个分裂动荡的时期 ，各个

政权也以各种方式不同程度上地发展了墓道所体现

的制度 。

三、 十六国北朝时期

十六国北朝时期 ， 北方的墓葬制度经历了一个

不断发展完善的过程 。 北魏一方面在一定程度上恢

复了汉代的厚葬 ， 另一方面却保留和发展了魏晋重

视墓道的制度 。东魏北齐 、西魏北周在继承北魏传统

的同时 ， 分别形成了以绘制墓道壁画和修筑天井为

各自特色的制度 。总体而言 ，此时的墓道不像魏晋时

期处于整个墓葬制度中最为突出的位置 ， 而是与墓

葬形制规模 、 随葬品等共同构成了一套完整的墓葬

制度 。

（一 ）十六国时期

十六国时期 ，各政权 、各民族间相互攻伐 ，形成

复杂的局面 。这一时期 ，由于北方少数民族文化的强

势 ， 墓葬制度只是继承了西晋的传统而鲜有进一步

发展 ，但在零星的材料中 ，我们还是可以看到一些创

新因素的出现 。

北方地区政权林立 ， 各地的墓葬情况都有所不

同 。 张小舟先生将此时的墓葬大致分为中原 、西北 、

东北三个区域 ： 东北地区由鲜卑慕容氏和鲜卑化的

汉族冯氏所建立的政权中 ， 墓葬文化传统与乌丸大

体相同 ，而与汉族有异 ；中原地区或许由于刘曜焚毁

洛阳的战乱影响 ， 在洛阳一带没有发现十六国时期

的墓葬 ，西安一带有一批前后秦的汉族墓葬 ，安阳一

带前燕 、后燕 、南燕时期的鲜卑族进入阶级社会的时

间不长 ，等级制度不严格 ；西北地区的十六国墓葬在

形制和随葬品方面都沿袭了西晋的传统輩輳訛。此处仅讨

论保留汉地文化较多的河西 、关中地区 。

西晋末年发生了八王之乱 ，这时张轨 “以时方多

难 ，阴图据河西 ”，在 “永宁初 ，出为护羌校尉 、凉州刺

史 ”，在河西 “立学校 ，始置崇文祭酒 ，位视别驾 ，春秋

行乡射之礼 ”，坚持汉文化与晋室正朔 ，“中州避难来

者日月相继 ”輩輴訛。在这种背景下 ，河西地区继承了中原

地区的部分墓葬传统 ，长斜坡墓道非常流行 ，部分也

做成内收阶梯状 ，显然直接与西晋的传统相关 。但由

于这批墓葬墓主身份信息缺乏 ，无法进一步讨论 。 另

一方面 ，汉人大量迁入河西 ，东汉以来就比较突出 ，

河西地区东汉晚期的墓葬就已形成比较强大的传

统 。魏晋时间较短 ，其墓葬文化未能完全在这一相对

边远的地区流行 。 河西地区又保留了不少东汉的传

统 ，依然追求墓室的规模 、材质和装饰 。 被认为是西

凉王李暠的酒泉小土山墓葬輩輵訛， 使用了三级内收阶

梯 、71 米的超长墓道 ， 其墓室规模也较大 ， 为总长

21.6 米的前后室墓 。 墓道长度占墓葬全长近 4/5，这

一比例与西晋帝陵区高等级陪葬墓类似 。 这种现象

可能是既追求墓室规模 ， 又受西晋重视墓道的制度

影响的产物 。

关中地区的情况也有相同之处 ， 在保留汉代传

统的情况下 ，接受并继承了一定的西晋传统 。 关中地

区发现的十六国墓葬均为带长斜坡墓道的土洞墓 ，

部分墓葬采用了台阶内收阶梯的做法 ， 以 2 级最为

常见 ，个别的为 1 级或 3 级輩輶訛。

总之 ，河西 、关中地区在延续东汉传统同时 ，亦

受到了西晋制度的影响 ， 其中也加入了一些地域特

色 。最显著的特点就是 ，二地都使用了洛阳烧沟汉墓

曾使用过的天井结构輩輷訛。关中地区将汉代以来砖雕和

彩绘式门楼以土刻房屋的形式 ，置于墓道或甬道内 ；

河西墓葬中出现了大量的萌芽于关中汉墓的照墙建

筑 ，这种高大的照墙和经过装饰的墓门 ，与墓道 、天

井等构成了相较墓室更加高大华丽的空间 。 这种对

墓道的修饰虽然表面上有些因素发展于汉墓 ， 其实

暗合着曹魏以来重视墓道的传统 ， 也是这一时代总

体趋势的一种反映 。

（二 ）北魏时期

在洛阳地区发现众多北魏墓葬 ， 已发表材料的
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有二十余座 ，涵盖了帝陵 、王墓 、官吏墓和庶民墓 ，同

时高等级墓葬的墓主身份也较为明确 ， 为讨论北魏

的墓葬制度提供了较为全面的材料 。

迁洛以来的北魏皇陵显然摒弃了魏晋的薄葬传

统 ，恢复了东汉的厚葬 。帝陵分地上 、地下两部分 ，地

上重新设置了陵园。孝文帝长陵面积 17 余万平方米輪輮訛，

除有高大的圆形封土外 ， 还恢复了神道和石翁仲輪輯訛。

地下方面 ，已发掘的宣武帝景陵輪輰訛，为带 40.6 米长斜

坡墓道的单室砖石墓 ，墓室近正方形 ，长 6.73 米 、宽

6.92 米 ， 甬道分前后 ， 前甬道长 3.4 米 ， 后甬道长

5.12 米 。值得注意的是 ，前甬道宽度远大于墓道和后

甬道宽度 ，整体呈横向的长方形 ，看上去类似东汉前

后室墓的横置前堂 （图五 ）。 陵前尚存一对石人 （图

六 ）。 最近发现的被推测为节闵帝陵墓的北魏大墓 ，

墓道长 39.7、宽 2.9 米 ，墓室加甬道总长 19.2 米 ，前

甬道也是类似前室的结构輪輱訛，与宣武帝景陵一致 。 这

种墓室结构不见于洛阳地区的其他北魏墓葬中 ，可

能是北魏统治者主观上希望在墓室结构上恢复东汉

旧制而凸显的做法 。 但皇陵的墓道长度占墓葬总长

的 3/4 左右 ，依然与上文谈到的西晋时期类似 。

这种现象的出现可能是由于北魏在地上 、 地下

两个部分都希望能恢复汉代旧制 ， 但两部分能够恢

复的程度不同 。 东汉皇陵和许多重要墓葬在北魏掌

控的洛阳地区 ，距离北魏皇陵也很近 ，可直接效仿其

可见的地上陵园 ，恢复东汉皇陵中的圆形封土 、神道

等 ；但地下墓室则无法直接看到 ，而此时去汉已久 ，

又经天下丧乱 ， 地下的墓葬形制只能在延续西晋的

基础上根据某些对东汉的模糊认识来略作改制 。 同

时 ， 冯太后薄葬遗令中云 ：“脱于孝子之心有所不尽

者 ，室中可二丈 ，坟不得过三十余步 。 今以山陵万世

所仰 ，复广为六十步 。輪輲訛”这种照顾两端的丧葬思想或

许也对此种墓葬制度的产生具有一定程度的影响 。

相对于皇陵 ，王 、官吏 、平民都仅使用单室墓 ，这

应当是一种制度 。 而墓室材料方面 ，土洞墓和砖室墓

则更多地体现出时代差别 。这些墓葬整体而言 ，呈现

一种墓室越大 、 墓道越长 ， 墓主人等级越高的情况

（表三 ）。但这种关联并不严密 ，甚至有部分高等级的

墓葬使用了竖井墓道 。 这一方面当然与墓葬制度的

图五 宣武帝景陵墓冢及墓葬平 、剖面图

（图片来源 ：《北魏宣武帝景陵发掘报告 》，《考古 》1994 年第 4 期 ，图三 、图五 ）

图六 景陵神道石人

（图片来源 ：作者摄 ）
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特性 （即总体上符合 ，不可能全部井然有序 ）和执行

情况有关 ， 另一方面或许与当时北魏汉化后汉家礼

制在上层依然存在反对意见 ， 受到少数民族贵族的

抵触有关 。 比如镇远将军染华墓出土墓志叙述其死

为 “崩 ”輪輳訛，显然是礼制混乱的一种表现 。

同时 ， 当时的礼法可能对父 、 子墓葬的位置关

系、大小形制有所限定。 如洛阳市吉利区两座北魏墓輪輴訛

中 ， 父亲吕达墓 C9M315 在儿子吕仁墓 C9M279 的

右前方 ，且墓室大小 、墓道规模都要远大于后者 （图

七 ）。 这种现象也出现在了清河文献王元怿 、常山文

恭王元邵父子两座墓上 ，元怿墓亦在元邵墓右前方 ，

其墓室大小也要远大于元邵墓 。元怿墓墓道未发掘 ，

而元邵墓墓道长 10.35、宽 1.45 米 ，墓道规模远小于

其他王一级墓及部分高等级官吏墓輪輵訛，这可能是为了

小于其父亲墓葬而刻意为之的结果 。 这种父子墓的

礼制在当时重孝的大背景下 ，可能会被优先遵守 ，导

致我们今天看到的北魏墓道制度出现了一些 “混乱 ”

的情况 。

与此同时 ， 西晋时期内收阶梯式墓道的做法不

再流行 。北魏后期 ，高等级墓葬中出现了在墓道上修

筑天井 、过洞的做法 ，但一般只修 1 到 2 个 ，或许只

有功能 （便于出土 ）和装饰上的意义 ，尚不能上升到

制度层面 。

总体而言 ，北魏在墓葬制度上以复兴东汉为主 ，

恢复了魏晋薄葬废止的封土 、陵园和地上建筑 ，并改

变自曹魏以来重墓道 、轻墓室的做法 ，重新确立了一

套墓室结构上的规范 ，并重新使用壁画 ，但仍保留了

除阶梯内收之外的西晋的墓道规范 。 墓道仅在北魏

后期有了一些功能和装饰上的创新而在制度层面上

并没有多少发展 。

（三 ）北齐 、北周时期

东魏北齐 、 西魏北周在北魏的基础上继续发展

墓葬制度 ，并各自创造出了别有特色的墓道制度 。

东魏北齐高等级的墓葬主要发现于邺城地区 ，

即当时的京畿 。 东魏宗室的墓葬形制和随葬品种类

与组合延续了北魏末期洛阳地区的基本特征輪輶訛，如东

魏宗室元良輪輷訛、 元祜輫輮訛的墓葬 ， 仍使用北魏末期流行

的带一个天井的长斜坡墓道的单室土洞墓 。

根据沈丽华先生对邺城地区墓葬的研究 ， 可知

该地区墓葬形制与等级对应十分森严輫輯訛， 墓室越大 、

墓道越长 、壁画越丰富 ，等级越高 。 至迟到北齐已有

一套相较于北魏更严格且执行力极强的墓葬制度 。

北齐高等级墓葬集中于邺城西北 ， 神武帝义陵

周围輫輰訛。其中宗室 、帝陵一级的墓葬 ，现发现有湾漳壁

画墓 （墓主推测为文宣帝高洋 ）輫輱訛 、茹茹公主墓輫輲訛 、高

润墓輫輳訛、 高孝绪墓輫輴訛四座 ， 一般使用墓室近方形的单

室砖室墓结构 ，4 座墓墓道长都在 15 米以上 ， 除了

长度超过同时期其他墓葬外 ， 一个显著特点是在墓

道中也绘制了壁画 。邺城之外 ，太原地区的东安王娄

叡墓輫輵訛和武安王徐显秀墓輫輶訛的墓道也绘制有壁画 ，顺

阳王库狄迴洛墓輫輷訛壁画破坏严重 ，不清楚其墓道是否

也有壁画 ， 这三座墓葬亦是邺城之外迄今为止发现

的最高等级的北齐墓葬 （表四 ）。

这些墓道壁画的内容 ， 恰好是能直接体现墓主

人身份地位的卤簿 、出行仪仗 ，且体现出明显的等级

特征 ，此点已有很多研究輬輮訛，不再赘述 。 值得注意的

是 ，湾漳壁画墓第三 、四两队人物多为朝官装束 （图

八 ：1），这在其他壁画墓中尚未见到 ，应该与墓主皇

帝的身份有关 ；高孝绪 、娄叡 、徐显秀均为军队高官 ，

其出行仪卫由鼓吹等可能为军乐的壁画构成 （图八 ：

2），而高孝绪的仪卫要比娄叡 、徐显秀简单 ；茹茹公

主墓则以仪卫保护为主 （图八 ：3）。 显然这些壁画的

卤簿 、出行仪仗与墓主的身份是相符合的 。

同时 ，有些墓道还要在底部绘制地毯式壁画 ，这

种现象目前仅发现于湾漳大墓和茹茹公主墓中 ，可

能是皇室的体现 。 而湾漳大墓墓道地面的壁画要远

远复杂于茹茹公主墓 ， 可见其绘制也有严格的等级

规范 。在皇帝 、宗室 、王以下的墓葬中 ，墓道均没有发

图七 吕达 、吕仁墓示意图

（图片来源 ：《河南洛阳市吉利区两座北魏墓的发掘 》，《考

古 》2011 年第 9 期 ，图二 ）
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表三 洛阳地区北魏墓主身份明确的墓葬

年代 墓名 墓主身份 墓室形制 墓道形制 出处

太和十二年（488 年） 郭氏墓 平民 单室土洞，长 3.1、宽 1.40 米
长斜坡墓道，长 5.3、
宽 1.4 米

《中原文物》1996 年
第 1 期

迁都后

正始三年（506 年） 史寇猛墓 刺史 单室砖墓，正方形，尺寸不明 不明
《文 物 参 考 资 料 》

1957 年第 2 期

永平四年（511 年） 司马悦墓 刺史 单室砖墓，长 6.7、宽 7 米 竖井墓道
《考古 》1983 年第 3
期

永平四年（511 年） 元囧墓 王 单室砖墓，正方形边长 5.1 米
长斜坡墓道长 15、
宽 1.4 米

《华夏考古》1993 年
第 1 期

延昌四年（515 年） 宣武帝晋陵 皇帝 单室砖墓，长 6.73 米、宽 6.92 米
长斜坡墓道 ， 总长

40.6 米
《考古 》1974 年第 4
期

熙平元年（516 年） 元睿墓 刺史 单室砖墓，正方形边长 4.4 米 竖井墓道
《考古 》1991 年第 9
期

正光三年（522 年） 郭定兴墓 太守
单室土洞室，梯形 ，长 3.8、南宽
2.92、北宽 4.05 米

斜坡墓道， 一天井、

一过洞， 长 3. 4、宽
1.3 米

《文物 》2002 年第 9
期

正光五年（524 年） 侯掌墓
治中从

事史
单室土洞墓，长 3.2、宽 3 米 竖井墓道

《文物 》1991 年第 8
期

正光五年（524 年） 吕达墓
辅国将军、

太守
单室砖墓，长 4.9、宽 5.3 米

长 斜 坡 墓 道 ， 长

17.2、宽 1.2 米
《考古 》2011 年第 9
期

孝昌元年（525 年） 元怿墓 王
单室砖石墓， 正方形边长 9 米，
甬道、墓室曾有壁画

长斜坡墓道，长度不

明

《文物 》2002 年第 2
期

孝昌二年（526 年） 元乂墓 王

单室砖墓，长 7.5、宽 7 米 ，墓室

东西各有一个假耳室， 甬道、墓

室曾有壁画

长斜坡墓道，长 30、
宽 3 米

《文物》1997 年第 12
期

孝昌二年（526 年) 染华墓
镇远将军、

太守
单室土洞墓，长 4.48、宽 4.64 米

长斜坡墓道 ， 一天

井、一过洞，残长 3.1
米、宽 1.22 米

《考古 》1993 年第 5
期

武泰元年（528 年） 元暐墓 王
单室土洞室，长 3.3、宽 3.5 米，墓
室曾有壁画

长斜坡墓道 ， 二天

井、二过洞，长 27 米
《文物 》1982 年第 1
期

建义元年（528 年） 元邵墓 王 单室土洞室，长 4、宽 3.9 米
长斜坡墓道 ， 一天

井，长 10.35、宽 1.45
米

《考古 》1997 年第 4
期

太昌元年（532 年） 吕仁墓 宁远将军 单室土洞墓，长 4、宽 3 米
长斜坡墓道，长 8.2、
宽 1 米

《考古 》2011 年第 9
期

太昌元年（532 年） 王温墓 安东将军
单室土洞墓，长 2.3、宽 3 米 ，墓

室有壁画
长斜坡墓道，未发掘

《文物 》1995 年第 8
期
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现壁画 ， 说明在制度上统治者垄断了这种墓道壁画

的使用权力 。

由此可见 ，北齐创新地将壁画加入到了墓道中 ，

内容为直接表现墓主身份地位的卤簿 、出行仪卫 ，使

墓道能更加直观 、明确地表现墓主等级 ，且便于不同

地区之间的标准统一 。

壁画的使用可能也是北朝墓葬对于汉代传统进

一步的 “恢复 ”，但汉代壁画皆不绘制在墓道中 ，北齐

高等级墓葬中 ， 墓道反而成了绘制壁画的重要场所

和壁画内容 （尤其是与等级有关内容 ）的核心部分 ，

也可以看到自魏晋墓葬制度中转而发展墓道对于后

世的深远影响 。

关中地区西魏墓葬目前发现的较少 ， 帝陵的墓

上建筑基本承袭了北魏的传统 。 文帝永陵封土呈圆

形 ，陵前原有石人 、石兽等大量石刻 ，多数已毁 ，今存

天禄一件 。北周宇文泰成陵前亦有石蹲狮一件 ，北周

中期或有 “不树不封 ”的命令 ，但很快被废除輬輯訛。

与北齐类似 ，北周在继承北魏传统的同时 ，根据

本地传统 ，采取了相关措施来突出墓道的等级性 。这

种做法就是前文提及河西 、 关中地区普遍采用的带

多天井式墓道 。形成了一套以长斜坡墓道 、多天井制

为特征的墓葬等级规范 ，其墓道等级与墓葬总长度 、

墓室面积 、天井和壁龛的数目 、陶俑数量等成正比輬輰訛。

从现有的考古材料来看 ， 天井数量一定意义上

确与等级有联系 。当然 ，天井一开始可能是为了挖掘

长斜坡墓道而设置的輬輱訛， 但由于与墓道长度有关 ，其

数量在后期明显具有一定的等级规范 。 北周的高等

级墓葬都修筑了天井过洞 ， 帝陵及正九命高官的墓

葬 ，比如周武帝陵輬輲訛、上柱国尉迟运夫妇墓輬輳訛等 ，墓道

总长普遍在 40 米以上 ，设置 5 个天井 ；稍低等级一

些的墓葬 ，比如莫仁相輬輴訛、独孤藏墓輬輵訛等 ，使用 20—35

米长的墓道 ，4、5 个天井 ；较低级别的墓葬 ，比如张

氏家族墓輬輶訛，墓道长度在 10 米以下 ，最多使用 1 个天

井 。与天井有关的壁龛数量应该也与墓主身份有关 ，

但似乎并未形成严格的规范輬輷訛（表五 ）。

值得注意的是 ， 也有一些墓葬似乎处在这套制

度外 。 李贤墓輭輮訛仅有 3 个天井 ，但其有较大面积的墓

室和大量壁画 ，天井数量与墓葬规模不匹配 。 叱罗协

墓輭輯訛有 6 个天井 ，超过了帝陵 ，同时其墓室规模 、随葬

品数量也都超过帝陵 。 王士良夫妇墓輭輰訛（王士良下葬

于隋代 ，但其妻子董氏先下葬于北周保定五年 ）仅使

用竖井墓道而不用斜坡墓道 。 出现这种情况的原因

可能是这些墓的修筑年代都在北周建德三年之前 。

倪润安先生通过对随葬品的考察 ， 认为北周建德前

期 ，周武帝大力推行其新礼制 ，墓葬形制 、随葬陶俑

等都在此时发生了时代性的变化輭輱訛，北周墓葬制度的

完善也当是在这段时间 。 李贤等墓的修筑年代在此

之前 ，此时新礼法及墓葬制度可能尚不完善 。

总之 ，在北魏分裂后 ，东魏北齐 、西魏北周在继

承其制度的情况下 ， 各自发展出了一套比较严格的

墓葬制度 ，在强调墓葬形制规模 、随葬品等的同时 ，

都突出强调了墓道 ，最后形成了两个分支 ：北齐继承

了北魏恢复的墓葬壁画传统 ， 形成了一套以壁画为

等级标识的墓葬制度 ，而以墓道中绘卤簿 、出行仪卫

来突出墓主人身份地位 ； 北周吸收了北魏后期带天

井墓道的做法 ，结合关中地区已有的墓道传统 ，形成

了一套以长斜坡墓道 、 多天井制为特征的墓葬等级

规范 。

从制度层面来讲 ，北魏分裂 ，分都两地 ，统一性

减弱 ，各地的墓道规模已不便统一 ，而以卤簿壁画和

天井过洞数量的形式来凸显 ，其操作性更强 ，也更具

有显示度 。而随着墓道地位的提高 ，墓道也被视作丧

葬空间的一部分 ，在北齐 、北周时 ，墓葬的丧葬空间

便向墓道有所转移 ，此点已有学者提及輭輲訛，兹不赘述 。

图八 河北磁县湾漳北朝壁画墓墓道东壁壁画摹本

（图片来源 ：《磁县湾漳北朝壁画墓 》图 108）
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四、 东晋南朝时期

由于自然条件的限制和 “假葬 ”思想的影响 ，东

晋不再使用长斜坡墓道 ， 西晋创制的墓道制度难以

在南方继续发展 。其后的南朝另辟蹊径 ，创制了一套

脱胎于汉代墓上石刻却别具创新的神道体系来代替

墓道制度 。

（一 ）东晋时期

以建康为中心的长江中下游的东晋墓葬形制 ，

是在斟酌损益南北墓葬形制的基础上形成的 。 本地

的丧葬传统被打破 ， 以洛阳为典型的西晋墓室形制

被移植过来輭輳訛，但并未移植西晋的墓道制度 。

被疑为是帝陵的大墓 ， 有南京大学北园墓輭輴訛、南

京富贵山 M1輭輵訛、南京汽轮机厂墓輭輶訛三座 ，蒋赞初曾就

前两处墓葬及幕府山西南麓的四座大墓 ， 结合南京

地区发现的王 、颜等家族墓地材料 ，推断东晋帝陵的

形制与西晋帝陵接近 ，但 “可能主要是由于地理条件

造成的 ，因前者 （西晋帝陵 ）位于黄土高原 ，而后者

（东晋帝陵 ） 则位于多水的低山丘岭地带之故 ”，“南

京的东晋诸大墓一般均无明显的墓道 ， 即便有明显

的墓道 ，也偏短偏小 ”輭輷訛 。 可见 ，囿于自然原因的限

制 ，东晋无法再使用长斜坡墓道 。

同时 ，无论从文献还是墓志 ，我们都能看到当时

人们的 “假葬 ”思想 ，即希望归葬原籍而仅将建康地

区视为暂时下葬的地点觼訆訑訛。在这种思想和传承自西晋

的薄葬思想的共同影响下 ，墓葬进一步简化 ，整体的

形制变化不甚显著，仅在直棂窗等细节处稍有改动觼訆訒訛。

（二 ）南朝时期

南朝遗留的神道石刻较多 ， 对其进行整体调查

与研究自民国时期就已经开始 。 曾任上海徐家汇司

铎的法国人张璜 ，于民国十二年 （1923 年 ）以法文撰

成的 《梁代陵墓考 》一书 ，继有朱希祖 、朱偰 、滕固 、罗

香林等学者完成了 《六朝陵墓调查报告 》觼訆訓訛。但时至今

日 ，南朝陵墓墓道上石刻的种类 、名称 ，各自对应的

等级身份都尚有较大的争议觼訆訔訛。 但不管怎样 ，南朝应

当是创制了一套以石兽 （种类 、体量 ）、石碑 、石柱为

内容的神道制度 （图九 、图一〇 、图一一 ）。

这一定意义上也恢复了东汉的传统 ， 神道石刻

起源于东汉 ， 由于两晋不树不封的墓葬制度而整体

上消失 ， 北魏将之恢复于北方 ， 南方则于刘宋时恢

复 ，于梁代又添加了碑碣制度 ，神道石刻制度成型 。

齐梁一代的神道石刻体系 ，无论是石碑 、石兽还是石

表四 北齐墓道壁画情况表

墓葬
墓道长度

（米）
墓道壁画布局 墓道两壁 墓道地面

墓主

身份
出处

湾漳壁画墓 37 上下两栏

下层绘青龙 、白虎 （一壁青

龙 、一壁白虎 ）引导的 4 列
53 人仪卫；上层为七种神兽
及流云莲花

地毯式三列 ，中

为八瓣仰莲 ，两

侧为莲花忍冬纹

带

皇帝
《文物》

1984 年第 4 期

茹茹公主墓 22.79
南段单栏，北段

两栏

青龙、白虎（一壁青龙、一壁

白虎） 引导的 2 列 14 人仪
卫；上层为方相氏、羽人、凤

鸟、莲花等

地毯式花草纹带
皇帝幼

妻

《考古》

1979 年第 3 期

高润墓 50 被破坏不明 曾有壁画 无 宗室
《考古》

1989 年第 3 期

高孝绪墓 15.8 单栏
手执仪仗人物基本对称，现

各壁保存 13 人
无 宗室

《中国文物报》

2010 年 1 月 15 日

娄叡墓 21.3
墓道、天井均分

两栏

墓道上层绘出行与回归，下

层绘军乐仪仗；天井上层绘

佛教飞升净土，下层绘军乐

仪仗

无 王
《文物》

1983 年第 10 期

徐显秀墓 20.6 单栏

墓道绘四神兽 （每壁两个）

引导 3 列 26 人仪卫； 天井、
过洞共绘出行人物 34 个，马
6 匹

无 王
《文物》

2003 年第 6 期
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柱 ，皆远承汉代 ，又有所不同 ：石碑采用了新的装饰

手法觼訆訕訛， 石兽形象进一步受到外来文化影响觼訆訖訛， 石柱

顶出现类似阿育王石柱的莲花纹圆盖及蹲兽觼訆託訛（图一

二 ）。 同时已有学者注意到 ，在这时甬道内守门狮子

图像出现 ，它们与地表的镇墓石兽互为表里 ，自成一

套 “瑞兽体系 ”觼訆記訛。

这意味着 ，南朝神道与甬道形成了一个体系 。 在

汉代 ，神道是与墓道相连的 ，墓道再与甬道相接 。 而

南朝神道则是直接与甬道相连 （或有短小的墓道 ），

故无论从位置上还是功能上都可以作为地下墓道的

表五 关中地区北周墓葬墓道与等级

墓葬 纪年 墓道规格（米） 天井数 官职 出处

拓跋虎

尉迟氏
保定四年（564 年） 被破坏 破坏

使持节骠骑大将军开府仪同三

司大都督云宁县开国公

《中国北周珍贵文

物》，第 1~9 页

宇文猛 保定五年（565 年） 总长 46.2、宽 1.4—1.5 5
大将军大都督（五州）诸军事原

州刺史

《宁夏考古文集》，第

134~147 页

王士良

董荣晖
保定五年（565 年） 竖井墓道 无 大将军广昌公

《中国北周珍贵文

物》，第 109~130 页

张猥 天和二年（567 年） 长 7、宽 1.24 无 京兆郡守雍州骆谷镇将
《文博》

2011 年第 2 期

李贤

吴辉
天和四年（569 年） 总长 42、宽 1.3—1.5 3

使持节诸国大将军大都督（十

州）诸军事原州刺史河西桓公

《文物》

1985 年第 11 期

康业 天和六年（571 年） 破坏 破坏 甘州刺史
《文物》

2008 年第 6 期

张盛 天和六年（571 年） 长 4.7、宽 1.2 无 平东将军宜州刺史
《2012 中国重要考古
发现》，第 120~123 页

张政 建德元年（572 年） 长 5、宽 1.3 1 右员外常侍镇远将军
《2012 中国重要考古
发现》，第 120~123 页

叱罗协 建德三年（574 年） 总长 59.9、宽 1.4—1.5 6
骠骑大将军柱国大将军开府仪

同三司南阳郡开国公

《中国北周珍贵文

物》，第 10~36 页

田弘夫妇 建德四年（575 年） 总长 45.3 5 少师柱国大将军雁门襄公 《北周田弘墓》

王德衡 建德五年（576 年） 总长 35.72、宽 1.2 3
使持节仪同大将军新市县开国

侯

《中国北周珍贵文

物》，第 36~59 页

莫仁诞 建德五年（576 年）
总长 19.35、
宽 1.27—1.4

3
使持节上开府仪同大将军赵郡

开国公

《考古与文物》

2012 年第 3 期

宇文俭 建德七年（578 年） 总长 44、宽 1.3—1.4 5 上诸国大冢宰忠孝王
《考古与文物》

1997 年第 2 期

宇文邕

阿史那氏
宣政元年（578 年） 总长 59、宽 2.6—2.8 5 北周武帝

《考古与文物》

1997 年第 2 期

莫仁相 宣政元年（578 年） 总长 33.45、宽 1.3—1.4 4
使持节大将军五州刺史定安县

开国公

《考古与文物》

2012 年第 3 期

独孤藏 宣政元年（578 年） 总长 23.8、宽 1.42 3 大都督武平公金州刺史
《中国北周珍贵文

物》，第 76~93 页

若干云 宣政元年（579 年） 总长 24.36、宽 1.34—1.4 3
骠骑大将军开府仪同大将军任

城郡公

《中国北周珍贵文

物》，第 60~76 页

尉迟运

贺拔氏夫妇
大成元年（579 年） 总长 43、宽 1.4—1.7 5 使持节上柱国庐国公

《中国北周珍贵文

物》，第 93~130 页

安伽 大象元年（579 年） 总长 28.75、宽 1.2—1.4 5 大都督同州萨保
《考古与文物》

2000 年第 6 期

史君 大象二年（580 年） 总长 40.84、宽 1.3—1.7 5 北凉萨保 《文物》2005年第 3期
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延伸 。 因此 ，我们认为由于自然条件的限制 ，南朝转

而发展神道制度 ，以一套新的神道体系 ，体现等级 ，

以神道代替了之前所追求的长墓道的做法 。

五、 墓葬制度与社会历史

综上所述 ， 我们可以从墓道的视角大致概括出

魏晋南北朝时期墓葬制度的发展脉络 ：

第一 ，曹魏施行薄葬令 ，不树不封 ，简化了墓室 ，

但保留了东汉帝陵区内收台阶的长斜坡墓道作为等

级标识物 。 西晋继续发展薄葬 ， 墓室进一步简化缩

小 ， 并形成了一套比较完备的以墓道规模和内收阶

梯级数量来代表等级的规范 。 总之 ，曹魏 、西晋时期

自西周以来重墓室 、轻墓道的做法被完全改变 。墓道

也完全超越了实用功能 ，而具有更为突出的意义 。

第二 ，十六国时期割据混战 ，河西 、关中地区一

方面延续东汉追求墓室的传统 ， 另一方面又使用了

西晋长斜坡墓道的传统 ，并发展了天井 、过洞结构的

墓道 。

第三 ， 北魏迁洛后 ， 恢复了魏晋薄葬废止的封

土 、陵园和墓上建筑 ，改变自曹魏以来重墓道 、轻墓

室的做法 ，重新确立了一些墓室结构上的规范 ，并重

新使用壁画 ，但仍保留了西晋重视墓道的传统 。晚期

在墓道中修筑 1—2 个天井 、过洞 ，但尚未体现出明

显的等级规范 。

图九 临川靖惠王墓神道石刻排列示意图

（图片来源 ：《六朝陵墓调查报告 》第 49 页 ）

图一〇 南京甘家巷萧秀墓神道石刻 （右侧 ）

（图片来源 ：作者摄 ）

图一一 南京南朝陵墓神道石兽

1. 麒麟 （通常为帝陵级别 ） 2. 狮子 （王侯级别 ）

（图片来源 ：作者摄 ）
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第四 ，北齐 、北周在继承北魏传统的同时 ，各自

对墓道所体现的制度有所发展 ： 北齐将北魏恢复的

壁画继续发展并引入墓道 ，以墓道中绘卤簿 、出行仪

卫的壁画来标示墓主身份 ； 北周在十六国关中墓道

形制的基础上 ， 发展了北魏晚期墓道中的天井 、过

洞 ，形成了一套以长斜坡墓道 、多天井为特征的墓葬

等级规范 。

第五 ，由于自然条件的限制和 “假葬 ”思想的影

响 ，南方的东晋不再使用长斜坡墓道 ，这使得其后的

南朝另辟蹊径 ， 创制了一套脱胎于汉代墓上石刻却

别具创新的神道体系 。

总之 ，魏晋南北朝的墓葬制度源头在东汉 ，肇始

于曹魏 ，于西晋初步确定规范 ，随着国家分裂 ，北方

十六国北魏继续发展 ， 而东晋不再沿用 ， 最后到北

齐 、北周 、南朝时形成了三种制度 。 墓道的地位在墓

葬制度中呈现出一个不断被突出的过程 ， 在中间偶

因厚葬恢复而地位略显下降 ， 但仍被继承沿用并最

终形成新的等级规范制度 。 而这个流变过程又是与

各时段的历史背景所紧密联系的 。

（一 ）魏晋薄葬与西晋竞奢

墓道制度之所以在曹魏 、 西晋时期能够兴起并

得到发展 ，其直接原因是曹魏 、西晋推行的薄葬 ，限

制了春秋以来贵族们热衷的封土 、陵园 、随葬品 、墓

室形制 ， 使人们只能将目光放到没有受到限制的墓

道上 。

魏晋薄葬及其原因 ，前人研究颇多觼訆訙訛 ，此处不再

赘述 。 曹操本人是薄葬的倡导者 ，《三国志·武帝纪 》

载其终制 ：“天下尚未安定 ，未得遵古也 。 葬毕 ，皆除

服……敛以时服 ，无藏金玉珍宝 。觼訆訚訛”裴松之引 《魏书 》

载其 “雅性节俭 ，不好华丽 ”，且 “常以送终之制 ，袭称

之数 ，繁而无益 ，俗又过之 ，故预自制终亡衣服 ，四箧

而已 ”觼計訑訛。而后曹丕又谨遵其父遗志 ，在终制中要求自

己的陵墓不树不封 、实行薄葬 ：“葬於山林 ，则合乎山

林 。 封树之制 ，非上古也 ，吾无取焉 。 寿陵因山为体 ，

无为封树 ，无立寝殿 ，造园邑 ，通神道 。 ”觼計訒訛《后汉书·

孝献帝纪 》记载退位的汉献帝于魏明帝青龙二年 “以

汉天子礼仪葬于禅陵 ”觼計訓訛 ，而 《续汉书·礼仪志 》刘昭

注引 《帝王世记 》载禅陵 “不起坟 ，深五丈 ，前堂方一

丈八尺 ，后堂方一丈五尺 ，角广六尺 ”觼計訔訛，这样的形制

显然达不到东汉帝陵的规制 ，应当就是曹魏之制 。

前引曹丕终制 ，明确表示不用封树 、寝殿 、园邑

和神道 ； 曹操在终制中要求自己的墓 “无藏金玉珍

宝 ”；上引 《续汉书·礼仪志 》中提到以天子礼葬的汉

献帝陵墓 ，墓室面积也确实远小于东汉帝陵 。 陵园 、

墓室规模 、随葬品 ，这些魏晋时期墓葬中被明令限制

的正好是之前东汉权贵所追求的身份体现物 。然而 ，

这些文献都没有提及要舍弃长斜坡墓道 。 从考古发

现来看 ， 曹魏政权也确实保留并发展东汉帝陵区的

墓道制度 ，并予以一定的推广 。 此消彼长 ，墓道在整

个墓葬中所受的重视程度便大为提升 ， 使曹魏墓葬

一改过去重墓室 、轻墓道的做法 ，开始突出墓道的营

建 。

西晋代魏后 ， 在对待丧葬的态度上也承袭了曹

魏的薄葬思想 。 《晋书·宣帝纪 》载司马懿在世时 “预

作终制 ，于首阳山为土藏 ，不坟不树 ；作顾命三篇 ，敛

以时服 ，不设明器 ，后终者不得合葬 ”，后人 “一如遗

命 ”觼計訕訛。 司马懿后人亦奉行薄葬 ，“景 、文皆谨奉成命 ，

无所加焉 。 景帝崩 ，丧事制度又依宣帝故事 ”觼計訖訛。 晋武

帝建国后 ，依然奉行薄葬 ，严令禁止石兽 、碑铭等物 ：

“此石兽碑表 ，既私褒美 ，兴长虚伪 ，伤财害人 ，莫大

于此 。 一禁断之 。 其犯者虽会赦令 ，皆当毁坏 。 ”觼計託訛

然而 ，众所周知 ，西晋统治者在现实中却十分奢

侈 。 晋武帝自身就非常奢靡 ，“诏聘公卿以下子女以

备六宫 ，采择未毕 ，权禁断婚姻 ”觼計記訛，且 “多内宠 ，平吴

之后复纳吴王孙皓宫人数千 ，自此掖庭殆将万人 。 而

并宠者甚众 ，帝莫知所适 ，常乘羊车 ，恣其所之 ，至使

宴寝 ”觼計訙訛。 上行下效 ，整个西晋上层弥漫着奢侈 、攀比

之风 ，傅咸称 “奢侈之费 ，胜于天灾 ”觼計訚訛。 《晋书·五行

志 》记载 ：“武帝初 ，何曾薄太官御膳 ，自取私食 ，子劭

图一二 南朝梁萧景墓神道石柱

（图片来源 ：《中国陵墓雕塑全集·第 2 卷 ：两晋南北朝 》

图版三三 ）
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又过之 ，而王恺又过劭 。 王恺 、羊琇之俦 ，盛致声色 ，

穷珍极丽 。 至元康中 ，夸恣成俗 ，转相高尚 ，石崇之

侈 ，遂兼王 、何 ，而俪人主矣觼訉訑訛”。 例如晋武帝外孙 “既

为充嗣 ，继佐命之后 ，又贾后专恣 ，谧权过人主 ，至乃

锁系黄门侍郎 ，其为威福如此 。负其骄宠 ，奢侈逾度 ，

室宇崇僭 ，器服珍丽 ，歌僮舞女 ，选极一时 。 开阁延

宾 ，海内辐凑 ，贵游豪戚及浮竞之徙 ，莫不尽礼事

之 ”觼訉訒訛。 而石崇与王恺斗富一事更可为之代表 ，高官

石崇 “与贵戚王恺 、羊琇之徒以奢靡相尚 ”，“恺以饴

澳釜 ，崇以蜡代薪 。 恺作紫丝布步障四十里 ，崇作锦

步障五十里以敌之 。崇涂屋以椒 ，恺用赤石脂 ”，而晋

武帝不仅不制止奢风 ，还支持手下斗富 ，“每助恺 ，尝

以珊瑚树赐之 ，高二尺许 ，枝柯扶疏 ，世所罕比 ”觼訉訓訛 。

此类奢靡的例子不胜枚举 。

生前实际生活中的奢侈与死后制度上的节俭形

成了明显的矛盾 ， 死后的权贵们无法像东汉那样在

墓室 、陵园上展示自己的地位和财富 ，制度中未被限

制的墓道自然受到了他们的重视 。 而此时的墓道又

可以满足当时人们奢侈攀比的心理需求 。 由于薄葬

令的施行 ，地面不树不封 ，下葬时墓葬的视觉效果已

与之前相异 。 曹休墓发掘者通过对填土的解剖 ，认

为 ：“墓道填土叠压墓室填土 ， 二者有明确的早晚关

系 ，这种迹象表明墓室建成后先回填墓室部分 ，预留

墓道部分 ，入葬后再填墓道 。 觼訉訔訛”这说明在下葬时 ，整

个墓葬唯一可见的就只有一条墓道 。因此 ，统治阶级

就促成和发展了这套墓道制度 ， 以长斜坡墓道和内

收台阶来增强视觉上的效果 ， 借以展示自己的身份

和财力 ，形成了墓道完全超越实际功能 ，且与墓室比

例十分夸张的情况 。 墓道的营建成为了权贵们生前

竞奢之风在严格薄葬制度规定下的延续 。

（二 ）北魏治礼

前文已述 ， 北魏的墓葬制度实际上是处于汉晋

之间 ，既欲恢复东汉的传统 ，又受西晋传统的深刻影

响 。除了前文提到的丧葬思想和客观条件之外 ，这种

兼收并蓄的做法能被当时的北魏士人所接受 ， 或许

与当时礼学的完善有一定关系 。 北魏礼学并没有采

用一家之言 ，完全恢复汉代或者完全继承魏晋 ，而是

兼收并蓄两派的意见 。

曹魏 、 西晋统治者的丧葬礼仪一定程度上受到

王肃学派的影响 ， 王肃不仅在经典的注释上与东汉

的郑学针锋相对 ， 在经义上也提出了不同的观点并

取得官方学术地位 ，这促成了曹魏 、西晋统治者推翻

旧俗 ，施行薄葬觼訉訕訛。 例如晋初的丧服制度 ，“郑玄丧制

二十七月而终 ，学者多云得礼 。 晋初用王肃议 ，祥禫

共月 ”觼訉訖訛。

北朝礼学重新以东汉的郑学为中心觼訉託訛，《北史·儒

林传 》载 ：“大抵南北所为章句 ，好尚互有不同 。江左 ，

《周易 》则王辅嗣 ， 《尚书 》则孔安国 ， 《左传 》则杜元

凯 。 河洛 ，《左传 》则服子慎 ，《尚书 》、《周易 》则郑康

成 。 《诗 》则并主于毛公 ，《礼 》则同遵于郑氏觼訉記訛”。 唐长

孺亦指出北朝经学以河北为中心 ，以郑学为宗觼訉訙訛。

孝文帝时期北魏已完成了北方统一 ，政局稳定 ，

为统治者完善礼制提供了客观条件 。太和二年 ，孝文

帝下诏 ：“厚葬送终 ，则生者有糜费之苦 。圣王知其如

此 ，故申之以礼数 ，约之以法禁 。 迺者 ，民渐奢尚 ，婚

葬越轨 ，致贫富相高 ，贵贱无别觼訉訚訛”。 看似是对当时厚

葬之风进行规范 ，但该诏令针对的是 “婚葬越轨 ，致

贫富相高 ，贵贱无别 ”，即民间婚娶 、厚葬逾制一事 ，

实际上是想维护通婚等级制度和丧葬等级规范 ，故

“先帝亲发明诏 ，为之科禁 ；而百姓习常 ，仍不肃改 。

朕今宪章旧典 ，祗案先制 ，著之律令 ，永为定准 。犯者

以违制论觼訊訑訛”。 这说明当时统治者应当已经制定了一

套礼仪制度来规范各等级的墓葬 。

但孝文帝治礼时并未完全偏向代表汉代传统的

郑学 ，他采取的方法是 “以称今情 ”“互取郑 、王二义 ”
觼訊訒訛，这也可以理解北魏墓葬制度中汉代传统与西晋传

统并存的情况 。

（三 ）南北朝的正统争夺

北朝东魏北齐 、西魏北周 、南朝齐梁分别创新地

将墓道制度以壁画 、 天井过洞 、 神道的形式予以凸

显 ， 这种现象或与倪润安先生讨论的南北朝墓葬文

化正统之争觼訊訓訛有关 。 值得注意的是 ，这三朝的墓道制

度并非完全创新 ， 而是按照自己的理解突出了之前

的一部分 。

北朝为了与东晋南朝争夺政治文化上的正统地

位 ，在墓葬文化中逐渐试图恢复汉代传统 。地面以上

的部分可以参照洛阳地区的东汉帝陵 ，因此 ，北魏时

期圆形封土 、陵园和墓上建筑等逐渐恢复 。地下的部

分由于不得常见 ，而此时又去汉已远 ，只能参照零星

的认识和一知半解来进行 “恢复 ”，所以往往更多是

本地区之前传统的一种变体和发展 。例如 ，东汉大型

墓葬中绘制有大量壁画 ， 这种突出的特征当时人应

该还能总体上知晓 ， 但对壁画的具体内容和位置布

局已不能全面了解 。北魏元怿墓觼訊訔訛及北魏迁洛前的破

多罗夫妇墓觼訊訕訛甬道两壁各绘守卫二人 ，应该是北齐墓

道中卤簿和仪卫出行壁画的直接来源 。因为 ，东汉墓

葬中的壁画虽然十分丰富 ， 但都是绘制在墓室之中

的 ，未见在墓道中绘制者 ，更未有在墓道地面绘制地

毯式壁画者 。 北齐的墓道壁画应该是在主观愿望上

“恢复 ”汉制 （大量的壁画 ）和重视墓道的时代趋势的
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双重背景下形成的 。北周的情况也有类似 ，带天井的

长斜坡墓道正好是北周所统治的河西 、 关中地区在

十六国时期十分流行的墓葬形制 ， 北周可能将此种

早期的形制误以为汉制而进行 “恢复 ”，实际上是发

展了当地的传统 ，形成了一套以长斜坡墓道 、多天井

为特征的墓葬等级规范 。

南朝刘裕以汉室后裔自居 ，《宋书·武帝本纪 》载

他是 “汉高帝弟楚元王交之后 ”觼訊訖訛。刘裕身份是否属实

我们无需讨论 ， 其为使自己拥有称帝北伐的政治资

本 ，将汉朝作为正统来源而与晋朝尤其是东晋分割 ，

在丧葬一事上 ，体现得比较突出 。《宋书·礼志 》记载 ：

“宋明帝又断群臣初拜谒陵 ，而辞如故 。自元嘉以来 ，

每岁正月 ，舆驾必谒初宁陵 ，复汉仪也 。 觼訊託訛”是刘宋王

朝复兴汉制的明证 。 类似的情况还体现在对待东晋

遗留后妃和本朝后妃的丧葬礼仪上 。 《宋书·文帝纪 》

载 ，元嘉十三年 ，东晋残留皇室零陵王太妃去世时 ，

刘宋王朝 “追崇为晋皇后 ，葬以晋礼 ”觼訊記訛 ，用的是晋

礼 ； 而景平元年 ， 刘宋王朝的孝懿萧皇后去世 ，《宋

书·后妃传 》记载其遗令为 “孝皇背世五十余年 ，古不

祔葬 。 且汉世帝后陵皆异处 ，今可于茔域之内 ，别为

一圹 ”觼訊訙訛，本朝皇后则用汉礼 。这种有意与东晋王朝区

别的意图十分明显 。 《南史 》记载刘裕北伐时曾 “谒汉

长陵 ”觼訊訚訛，或许直接受到了汉代陵墓制度的影响 。但刘

宋一朝 ，对外战争频繁 ，内部斗争激烈 ，内忧外患 59
年 ，加之其皇室出身寒门 ，使其在精力和能力上都无

法将陵墓制度完善 。 而萧梁武帝在位的 48 年间 ，是

南方内部局势较为稳定的时期 。在侯景之乱前 ，建康

及其周边长期稳定 。加之齐梁萧氏为氏族大夫 ，在精

力和能力上都具备了完善陵墓制度的条件 ， 而齐梁

两朝亦与北朝对立 ，政治需求上与刘宋一致 ，故在齐

梁时形成了一套包括地上地下的完整的墓葬制度 。

然而 ，南朝虽欲恢复汉代陵墓传统 ，却受到两个

方面的客观限制 ， 一是南方丘陵的地理条件已与北

方黄土平原完全不同 ， 二是其较北方更难获得关于

汉代墓葬传统的知识 。因此 ，地下部分虽然恢复了东

汉画像砖的形式 ，但南朝画像砖和拼镶砖画的风格 、

内容与东汉已经大相径庭 ，毋宁说是一种创造 。地上

部分神道石刻的种类和组合也与东汉有较大区别 ，

神道也直接与甬道相连 ，代替了墓道的位置 ，但设置

神道和石刻的精神显然还是遥承东汉传统的 ， 是对

汉制的一种 “恢复 ”。

（四 ）隋唐墓葬制度的渊源

关于隋唐墓葬制度的渊源问题 ，学者多有争议 ，

目前主要有三种意见 ：第一 ，以宿白先生为代表 ，认

为隋唐制度源于西魏北周的成分较多 ， 主要根据为

关中北周墓和隋唐墓葬多见长斜坡墓道带多天井 、

过洞的形制以及壁画墓壁画内容和布局方面的相似

性觼訋訑訛；第二 ，以苏哲先生为代表 ，认为北魏孝文帝改革

后的文物制度多在北齐保存下来 ， 并对后来的隋唐

产生重要影响觼訋訒訛；第三 ，以杨泓觼訋訓訛、乔梁觼訋訔訛先生代表 ，认

为隋唐墓葬制度受到北齐 、 北周 、 南朝三方面的影

响 ，孰轻孰重未做比较 。

就墓道来看 ， 唐陵综合使用了北周和北齐的制

度 ，继承了北周确立的天井 、过洞制度和北齐确立壁

画制度 。 对于南朝的神道制度 ，则主要是继承了其以

神道标识墓主身份的思想 ， 其具体的配置等则可能

另有渊源 。唐陵神道主要根据汉代神道元素创制 ，其

石人 、石兽的配置与南朝不同 ，但仍吸收了不少南朝

神道石刻的元素 ， 比如高祖李渊献陵神道石柱就沿

袭了南朝神道石柱的样式 。值得注意的是 ，大一统的

唐朝吸收的更多是一种思想 ，三朝分别以天井过洞 、

墓道壁画 、神道石刻来凸显等级 ，唐代制度将这三种

思想都进行了不同程度上的吸纳 ， 同时以这三种思

想来共同规范墓葬等级 （汉代墓葬前虽已有石刻 ，但

并不体现等级觼訋訕訛）， 封土则直接来源于唐陵旁的西汉

陵墓的覆斗形制 ，形成了一个大一统 、综合考虑的唐

制 。虽然其对南朝神道制度扬弃居多 ，但仍可视为南

朝以神道规范等级这一做法的延续 。

六、 结 语

综上所述 ，得出以下几点认识 ：

第一 ，从殷商以后 ，墓道自西周到东汉 ，一直是

整个墓葬制度中不太受重视的一环 。 但由于曹魏的

薄葬令 ，墓道的地位不断突出 ，在西晋时完全超越实

用功能而最终形成一种较为突出的等级制度 。 其后

经历战乱 、恢复厚葬 ，墓道依然被作为重要一环被不

断突出 ，并随着国家分裂形成了三种分支 ，分别以壁

画 、天井过洞 、神道的形式突出等级性 ，墓葬的丧葬

空间拓宽 ，由墓室向墓道开拓 。 最终 ，大一统的唐朝

吸收了三种做法的思想 ， 创制了一套综合考虑的制

度 。这些制度都非完全创新 ，而是将传统墓葬的一些

做法引入高等级墓葬中 ，并将其制度化 。

第二 ， 魏晋南北朝时期墓道制度总体上向着易

于以统一标准衡量的方向发展 。 曹魏时期主要以规

模兼用内收级数来体现等级 ， 这种做法可能会导致

施行上的不便 。 因此西晋重点发展了内收级数这一

标准 。 到北周以天井数 ， 北齐以代表等级的卤簿壁

画 ，都是为了使标准易于统一和特征鲜明 ，核心还是

制度化 。
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第三 ， 墓葬制度的变化是与各时段的历史背景

所紧密联系的 。薄葬令的推行导致墓道制度的兴起 ，

西晋奢风又促进其最终形成和发展 ， 在北魏兼收并

蓄的治礼环境下与当时人理解的 “汉代旧制 ”一起调

适和发展 ， 并最终由于分裂的三国正统地位的争夺

而形成各自的形制 。

这些认识也可以对学界比较关注但仍不甚清晰

的关于墓葬制度中的 “晋制 ”问题的讨论有所补益 。

西晋只是短暂统一 ，而后陷入长期分裂中 ，形成一套

统一的制度十分困难 。 在曹魏时期 ， 政府废除了陵

园 ， 简化了墓室结构 ， 西晋继承后初步形成了 “晋

制 ”。 但到了南北朝时 ，随着南北方不再遵循晋朝旧

制 ，汉制再度 “回归 ”，又因国家分裂形成了各自的制

度 。但在这一时期中 ，墓道却在整个墓葬制度中地位

不断突出 ，并不断被赋予新的内涵 ，其与墓室的重视

程度的比较成为了这一时期最显著的特点 ， 但无论

在魏晋南北朝的哪个时代 ， 长斜坡墓道都作为时代

的制度标志被沿用 。因此 ，所谓 “晋制 ”无论有无一套

统一的标准 ，对比 “周制 ”和 “汉制 ”， “晋制 ”在墓道

中的体现更多一些 ， 从墓道入手也许能抓住这一复

杂现象的要领 。

如果说 “周制 ”和 “汉制 ”的区别在墓室形制和随

葬品上 ，那么在施行薄葬的晋制中 ，墓室形制和随葬

品的地位受到了墓道的挑战 。 对墓道的重视提高影

响了自曹魏以来的丧葬空间 ， 丧葬空间由墓室向墓

道扩大 ， 这种扩大起初是由于薄葬令的推行而被迫

采取的 ，但随着曹魏 、西晋的发展 ，墓道逐渐被人重

视 ，最终在南北朝 “复兴 ”汉制后 ，与陵园 、墓室等一

起作为同等重要的丧葬空间 。 这种做法最终被唐制

所吸收 ，形成了综合考虑墓室 、墓道 、随葬品等方面

的新制度 。
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