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Abstract： The author, by analyzing data related to the city walls, clarifies the establishment and
abandonment dates of each city gate. From the construction technique, the author concludes that the No.1
western gate went through a process of reestablishment. The abandonment (sealing) date of the No.2 western
gate has shed light on the chronological correlations of all the gates, which contributes to the understanding of
the transformation in the layout of the Yanshi Shang city.
Keywords：Yanshi Shang city, city wall, technique, coexistence

摘要：本文通过偃师商城城门资料的整理，厘清了各个城门的始建和废弃年代；并从城门营造的工艺角度，推

断出西一城门具有二次重建的过程；对西二城门的废弃（封堵）时代的梳理，明确了城门之间的共存关系，进而

证明了偃师商城大城时期城门数量上的布局变化。

关键词：偃师商城；城门；工艺；共存关系

偃师商城城门遗址的发现与研究*

曹慧奇

中国社会科学院考古研究所，北京 100101

*本文是国家社会科学基金重点项目“偃师商城遗址宫城区的发掘和研究”（批准号：16AKG002）和中国社会科学院

哲学社会科学创新工程“偃师商城遗址资料整理和报告编写”项目（编号：KGYJ015）的阶段性成果。

偃师商城遗址位于今河南省偃师市塔庄村一

带，是一座保存相对完整的商代早期城址。从

1983年遗址首次发现开始，城门设施一直是偃师

商城城市布局研究的重点之一。

城门遗址的考古资料陆续在发掘简报、《偃

师商城》第一卷报告中发表，这些已发表的城门

遗址多数都是单一遗迹的资料，各城门遗址之间

的相互关系探讨比较少，本文尝试着对这些资料

进行综合梳理和研究。

一 历年城门遗址的考古发现

从 20 世纪 80 年代开始至今，经发掘确认的

城门遗址有 4 座，分别为西一城门、西二城门、

西三城门和东一城门。经过勘探推测的城门有 3
座，分别是北城门，以及与西二、西三城门对应

的东二、东三城门。南城墙由于叠压在现有村庄

下面缺乏相应的城门考古资料。

（一）西二城门

1983年秋季发掘，城门位于偃师商城大城西

城墙的中段，南距西一城门约 570米，北距西三

城门390米；门道南边沿距小城城墙北边沿约4.5
米。城门由南北两侧的木骨墙和门道组成。木骨

墙宽 0.75～0.9米，门道宽 2.3～2.4米。经过一段

较短时期使用后废弃，并在门道东西两侧夯筑了

墙体进行封堵。2007年在偃师商城西城墙复原展
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图一 1983YSⅢ西二城门探方平面图

0 5m

图二 1984YSⅥ东一城门探方平面图

示工程中，再次发掘此

门，利用晚期墓墓壁做剖

面，发现西二城门存在早晚

两个使用阶段［1］。

（二）东一城门

1984年秋季发掘，城门

位于偃师商城大城东城墙南

部。城门由木骨墙、门道和

排水道构成。木骨墙宽

1.4～2.08米，门道西端入口

宽约 2.3 米，中部最宽约 3
米，门道下方是排水道设

施。排水道木质盖板顶部保

留有部分路土遗存［2］。

（三）西一城门

1990 年夏季钻探时发

现，1994 年秋季至 1995 年

春季进行了两次发掘。城

门位于偃师商城大城西城

墙南部，南距大城南城墙

约565米，北距小城北城墙

约 565 米。城门由木骨墙、

门道和进水道组成。木骨

墙宽 1～1.1 米，门道宽 3.2 米。进水道位于门道

下方，后在 2007 年—2008 年西一城门外的发掘

中，进水道的源头跨过了大城护城壕，一直向西

延伸至205米外的一处南北向冲沟内［3］。

（四）西三城门

2007年配合偃师商城西城墙复原展示工程中

勘探出此城门，并于2008年夏季进行发掘。城门

位于偃师商城大城西城墙的北部，南距西二城门

约 390 米，北距大城北城墙约 180 米。城门由木

骨墙和门道组成。木骨墙宽 0.8～0.9米，门道宽

3.3～3.35米［4］。

二 偃师商城城门遗址的研究

（一）城门的始建与废弃

偃师商城大城的始建年代，早在1998年的发

掘简报［5］中已经比较明确——偃师商城商文化第

二期早段（3段），在这之后的发掘中也验证了这

个结论。上述4个门址都属于偃师商城大城时期的

门址，它们的剖面结构显示：门址的木骨墙都是

直接打破了大城城墙，在营造顺序上是晚于大城

城墙夯土，因此这4座设置在大城城墙上的门址，

它们的始建年代应与大城城墙夯土的始建年代一

致，即偃师商城商文化第二期早段（3段）时期。

4座门址的废弃年代判断如下：

东一城门：“打破南侧木骨墙的早商墓葬

M4，出土陶鬲、石斧各 1 件，从陶鬲的形态观

察，应属于偃师商城6段。”［6］东一城门至迟在偃

师商城商文化6段时期已经废弃了。

西一城门：整个门址上除了汉代及以后的遗迹

打破外，没有发现其他的商代遗迹。间接的关系

有，城门外护城壕桥桩设施的废弃年代为偃师商城

0 5m

N

0 5m
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图四 2008YSⅠT4（西三城门）平面图

商文化5段偏晚阶段，但废弃的地层上仍残留有部

分路土，表明“护城壕桥桩设施毁坏后还有在此行

走”［7］。城门的废弃应当不早于5段偏晚阶段。

西三城门：“打破门道北侧夯土墙的H1属于

偃师商城商文化第三期6段，西三城门的废弃年代

应当不晚于第三期6段。”［8］

西二城门：“……而M3
又 打 破 了 4B 层 和 路

土。……城门的封堵墙被压

在第2层下，而又被4A、4B
层叠压或打破。封堵墙自身

又压在城门的路土上。”［9］

2011 年的发掘简报仍依据

原简报提供的地层关系：

M3→4B→封堵墙→路土，

并根据M3的时代为偃师商

城商文化 3段为判定依据，

推断“西二城门从建造到废

弃被限定在第二期 3 段之

内”［10］。而在对西城门东侧

墓葬的梳理过程中发现，4B
层的年代判定依据不应只依

据 M3 来断定。（表一） 4B
层下开口的墓葬有：M6、
M7和M10［11］。其中M6无随

葬品，M7为偃师商城商文

化4段，M10为偃师商城商

文化3段。因此4B层的年代

应不早于偃师商城商文化4
段时期。我们再来看M3的

地层关系：“M3，开口于探

方第4A层下，打破第4B层

和路土层。”［12］ 另外根据

《偃师商城》第一卷中对4A
层的时代确定为偃师商城商

文化4段［13］，据此地层关系

M3的时代应当是偃师商城

商文化4段时期，虽然墓葬

内出土的随葬品——陶鬲

“标本1983YSⅢT2M3 ∶1，《偃师商城》第一卷定为3
段”［14］。因此，西二城门的废弃（封堵）的下限年代

应当不晚于偃师商城商文化4段时期。

（二）城门遗址与人工渠

西一城门与东一城门门址内都有横贯整个偃

图三 1994YSⅤ西一城门T2、T3平面图

0 4 m

表一 西二城门商代墓葬统计表

开口层位

②层下开口

③层下开口

④A层下开口

④B层下开口

路土层：3段

编 号

M11

M12

M13

M14

M17

M4

M5

M15

M16

M3

M8

M9

M18

M19

M20

M21

M22

M23

M6

M7

M10

期 段

3段

6段

无随葬品

无随葬品

无随葬品

无随葬品

无随葬品

无随葬品

无随葬品

3段

无随葬品

无随葬品

3段

二期

无随葬品

4段

无随葬品

无随葬品

4段

3段

打破关系

大城城墙夯土中祭祀用：瓮棺葬

打破③层

打破③层、M16

打破③层、M23

打破③层、大城城墙、小城城墙

打破④层、M8、路土

打破路土

打破④A层、路土

打破④层、路土

打破④B层、路土

打破④B层、路土

打破④B层、路土

打破路土

打破④B层、路土

打破④B层、路土

打破④B层、路土

打破M23

打破路土

打破路土

打破路土

打破路土

备 注

②层：汉代

③层：5段

④A层：4段

M20

未清理

④B层：4段
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约 205米处引水入城，经西一城门→宫殿区大水

池→东一城门后流入城外护城壕及城址东南部的

天然湖泊中。

从东一城门水道的结构“排水道两侧石壁由

不规则状石块垒砌而成……”［15］可以看出，水道

的修建首先是利用木骨墙基槽，在基槽边沿埋设

木柱，然后在水道腔底部铺设底石——鱼鳞状，

之后在木柱之间填埋水道石壁。埋设的木柱底部深

度并不统一，经钻探发现其深度为0.7～1.35米。

东一城门水道的始建年代：“在排水道淤土

内发现有陶鬲、捏口罐……均属偃师商城商文化

3段。”［16］这些水道内使用时期的陶片以及大城城

墙的始建年代，表明了此段水道的始建年代为偃

师商城商文化 3段时期，应当与大城城墙同时统

一规划建设的。

西一城门水道的结构：“水道沟打破门道路

土，底部坐在生土之上……水道底石平铺，水道

腔高0.7，宽0.35米”［17］根据宫城内水池西侧进水

道的资料，推断西一城门的水道是经过晚期改造

的。王学荣先生在西一城门发掘中，利用晚期冲

沟剖面，在水道南北石壁下观察到：“南北各发

现一柱洞，柱洞打破生土，内填浅灰色松软土，

底部平置有柱础石，柱洞上端开口位于石砌水道

底部的青灰色水浸土下。……该城门门道路土之

下原本就是一条水道，水道的结构可能为木石混

合型。它类似于大城东城墙的东一城门水道。”［18］

这种窄石壁水道的砌造方式在2007年西一城门外

的发掘又再次得到了验证，并且在护城壕东西两

侧的水道发掘中，都发现了水道具有早、晚两期

的建造过程。晚期水道腔都较窄，并用石块砌

造，水道腔壁都比较平直。早期水道从2007YSⅤ
T5 西侧水道剖面可以看到，水道壁两侧挖得较

深，并埋设有立柱，立柱下方有础石，中部水道

腔底为夯土。这种两侧立柱的方式与东一城门水

道的建造方式相似。晚期水道内出土的陶片为偃

师商城商文化4段［19］。与之构造相似的宫城水池

东西两端的水道，其晚期建造方式和时代［20］，与

西一城门晚期水道是一致的。并且宫城水池西水

道剖面也显示出早期水道的侧壁具有埋设木质立

柱的结构。

从西一城门护城壕外的水渠开始经宫城大水

池最后至东一城门的人工水渠，具有早晚两期的

建造过程。晚期水道的建造时代是在偃师商城商

文化 4段。相对于晚期水道有相对明确的时代判

定依据，早期水道由于大多都建造在生土之上，

缺乏相关的地层叠压打破关系的地层学判定依

据。从目前已知的材料只有东一城门水道的时代

可以推断为偃师商城商文化 3段，并根据早期水

道的建造结构以及水道与大城城墙之间的关系，

推断早期水道的始建年代为3段时期。

宫城大水池的始建年代，在已发表的材料

中，其判定依据是：“水池位于宫城北部居中，

东距宫城东墙约 25米，北距宫城北墙 25~27米，

西距第一期宫城西墙约27米……显然大水池在规

划上是为第一期宫城布局配备的。”并推断“大

水池的始建年代应为偃师商城第一期”［21］。宫城

大水池的始建年代虽然在发掘简报中陈述了四点

理由，但主要还是依据早期宫城布局的对称性来

推测的。早期宫城的布局本身并不具有完全的对

称性，无论是宫殿建筑之间的布局，还是大灰沟

在宫城的分列位置，都不具有完全对称的特点。

从现有的资料看大水池的东西两条水道其早期修

建年代是在偃师商城商文化 3段时期，那么大水

图五 偃师商城宫城一期假设平面示意图
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池具有水池功能的特点也仅是从偃师商城商文化

3段开始。至于比3段更早的一期范围内大水池是

否具有水池的功能，现有的资料还缺乏材料支

撑。因此具有水池功能的大水池的使用上限目前

只能追溯到 3段时期，而之前关于一期始建的年

代推测还缺乏相应的证据，尚待今后的进一步发

掘来证实。

（三）城门的形制与营造

城门主要由木骨墙和门道组成。木骨墙位于

门道两侧，木骨主要集中在墙的中间范围内（图

一—图四），墙体的两端一般不设置木骨。木骨

的木柱直径多数都在 0.2～0.3米之间。木骨墙一

般采用黄褐色含掺有原夯土碎块的土夯打而成，

与大城城墙的纯净红褐色夯土有着明显的区分。

木骨墙剖面以西三城门为例，“门道两侧的木骨

夯土墙内有柱洞 37个，北墙内 18个，南墙内 19
个。南北墙内东西第一个柱洞都没有柱础石，柱

洞较浅，其余柱洞深且有柱础石”［22］。经解剖后

发现各个柱洞底部的柱础石并不处于同一水平面

上，而是高低错落排列。解剖沟内发掘的五个柱

洞底部柱础石深度为 （残存木骨墙顶面起算）

1.4～1.65米。（图六）

木骨墙的修筑方式，首先是夯筑大城城墙夯

土，然后在大城城墙夯土上挖木骨墙基槽，基槽

的深度并没有超出大城城墙夯土的范围，基槽剖

面线在城墙一侧呈椭圆形，

在门道一侧基槽有外凸的口

部。从堆积层次看，西三城

门的木骨南墙先行开挖，然

后埋设木柱并填土夯实，之

后在基槽口平铺了一层路土

L4，之后再开挖木骨北墙→

埋设木柱→填土夯实，又在

北墙基槽口上平铺有一层路

土L3。
图七—图九的剖面显

示，其余三个城门的木骨墙

也都打破了大城城墙夯土，

其中西二城门的早期木骨墙

结构与西三城门是一致的，都是在大城城墙夯土

的基础上挖槽→埋柱→填土夯实。西一城门的大

城城墙夯土基槽南北并没有相连，而是留下了与

门道同宽的生土台，木骨墙同时打破了大城城墙

夯土和中部的生土台，而其木骨墙基槽深度也没

有超过大城城墙夯土的深度，门道中部的水道设

置在生土台中间，并且水道底基本与大城城墙夯

土的基槽底部处于同一水平位置。东一城门比较

特别，为了防止水道内水流冲击城墙夯土，因此

在门道内设置的水道深度大大超出了大城城墙夯

土底部，因而与之相对应的木骨墙基槽也随水道

而挖设得很深；其修建方式也是先夯筑大城城墙

夯土，然后修建木骨墙，最后利用木骨墙边沿来

修筑木石结构的水道腔壁 （作者注：从老照片

看，木骨墙本身并没有完全解剖，当时解剖的主

要地点是水道，基本以水道腔壁为界，木骨墙深

度应为钻探数据，木骨墙基槽形制也不清晰，公

布的剖面图只是一个剖面示意图）。（图七）

木骨墙木柱的埋设方式：从上文可知西三城

门解剖沟中五个柱础石都不在一个水平位置上，

相互之间互有高差，其残存范围为 1.4～1.65米。

西二城门在1983年的发掘中，发现木骨墙的立柱

都很浅，但是当时经钻探发现多数柱洞下都埋设

有柱础石，“现已发现 17 块，柱础石均埋设较

深，一般上距门道路土面约 1米，最深的达 1.65

图六 2008YSIT4西三城门探沟西壁剖面图

L1. 黄褐色路土 L2A. 黄色路土 L2B. 灰褐色土 L3A. 灰白色路土 L3B. 红褐土

内有碎夯土块 L4. 黄褐色土

0 1m
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图八 西一城门探沟剖面图

Ⅰ. 门道路土下水道砌石 Ⅱ. 城门道两侧木骨夯土墙（基槽） Ⅲ. 城墙夯土

0 40cm 0 50cm
图九 西二城门门道木骨墙和城墙夯土剖面图

左图：1. 上层门道路土层 2. 上层路土垫土层 3. 夯土木骨墙及基槽 4. 早期路土

上层垫土 6. 下层墙基槽 7. 夯土层

右图：1. 上层门道路土层 2. 上层路土垫土层 3. 上层夯土木骨墙及墙基槽 4.
早期路土上层垫土 5. 早期路土下层路土垫土层 6. 下层墙基槽 8. 城墙夯土

图七 东一城门探沟剖面示意图

米，形成暗础，为砂质岩石”［23］。在2007年配合

偃师商城西城墙展示工程的复查中，利用晚期墓

剖面，发现西二城门的木骨墙是有二次重建的现

象，这些当年钻探的础石不是晚期木骨墙立柱的

础石，而是早期木骨墙的立

柱础石，而这些早期柱洞的

埋设也都没有处于同一水平

位置。（图一〇）东一城门

的“柱洞深度一般为0.4～1.2
米”［24］，可见此处的木柱依

然没有处在同一水平位置。

西一城门“柱洞直径一般

0.2～0.3 米 ， 深 0.6 米 左

右，洞底有柱础石。柱础石

较大，大者边长约 0.45 米，

厚0.25米，础石表面填五六

块碎石。柱础石平铺于墙基

础底部”［25］，木柱的埋设与

其余三座城门的方式不同，

它的础石是平铺埋设的。

从上述营造的顺序和工

艺可以看出，大城城墙夯土

修筑时期，即大城始建时城

门的木骨墙都是在大城城墙

夯土修筑之后修筑的，并且

采用的木柱高度应该是有差

异的，可能是为了取平顶部

高度，从而使得立柱的底部

埋设不在同一水平高度。而

西一城门木骨墙平铺础石的

方式，应当是与偃师商城商

文化4段时期重新修筑西一

城门门道内石质水道有关。

在修筑石质水道时，废弃了

原来的木骨墙，重新修筑了

新的木骨墙。从现存门道的

路土遗存也反映出此城门建

筑具有二次改筑的情况。西

一城门门道内残留的路土只

保留有一层（图八），“城门道内两侧发现坚硬的

黄褐色路土面，掺有料姜石颗粒及碎陶片”［26］。

而在西一城门外侧 2007YSⅤT5 的发掘中，城墙

西侧保存有四层路土遗存，其路土颜色依次为：

图一〇 1983年YSIII西二城门木骨南墙及柱洞侧视图

0 2m

0 100cm

0 100cm
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L1黄褐色、L2灰白色、L3红褐色、L4红褐色［27］。

从路土颜色的对比看，西一城门门道内路土与大

城外侧（西侧）的L1路土对应，应当是城门路土

的最晚期使用时的路土。门道内的早期路土应当

在城门第二次修建时被破坏殆尽了。这点我们可

以参考下西三城门的路土，西三城门门道内保留

有四层路土，其中L4为修建南北两条木骨墙期间

铺设，其余三层路土分别与城墙内外两侧的三层

路土一一对应［28］。因此西一城门门道残留的一层

路土也间接反映出此处城门经历过重修。另外西

一城门的木骨墙形制与其余大城西墙城门的早期

木骨墙形制也有区别，西一城门的木骨墙基础与

墙体是等宽的形状，而其余城门的木骨墙基槽都

是呈上宽下窄状。另外，西一城门内木柱的埋设

方式也与其他三门不同，它是一种平铺底石的埋

设方式，其余三座城门在早期都是参差不齐的埋

设方式。因此从木骨墙基槽的形制和木骨立柱的

埋设方式也反映出西一城门的木骨墙不是早期修

筑的，应当是晚期修建。从这些现象判断，西一

城门木骨墙应当是经过了二次重修，并且是把早

期门道全部清理之后再次修筑的，其年代应当与

门道内石质水道修建相一致，属于偃师商城商文

化4段时期。

（四）门道的宽度制度

西三城门门道：门道的宽度根据公布的资料

为3.3～3.35米，这个数据测量的是残存门道顶部

的宽度，从图六可知，门道宽度越靠顶部数据就

越偏大，如果依据L3底部宽度测算门道宽度则为

3.2米。

西一城门门道：据资料显示其宽度为 3.2
米。从上文可知这个宽度应当是晚期门址时的门

道宽度。早期门道宽度已无法从地层来判断，推

测其宽度与晚期一致也为3.2米。

东一城门门道：根据资料其门道中部的宽度

为 3米。东一城门此处地势较低，大城城墙夯土

只残存0.9米［29］，而其北部的ⅥT5、ⅥT6解剖大

城城墙夯土的基槽深度都在 1米左右。从这个残

存高度判断，东一城门门道的现存位置应当是门

址木骨墙基槽部分，以西三城门剖面为例，这个

高度的门道宽度应当是窄于其上部的门道。因此

它原本的门道宽度应该大于3米。

西二城门门道：依资料显示此门道宽度为

2.3～2.4 米，应当也是二次修建后的门道宽度，

其早期门道宽度，依据上下木骨墙外侧边沿都处

于相同位置判断，早期门道与晚期门道宽度大体

一致。

另外在宫城的单体建筑中，D3宫殿建筑的早

期门塾的三条门道宽度都为 3.2米，晚期门塾的

中门道宽度为 3.2米；D3东配殿与东庑之间的门

道宽度为3.1～3.2米［30］。D5宫殿建筑门塾中门道

根据残存柱坑以及 D3 晚期门道柱坑分布的位

置，复原宽度约为3.2米［31］。D4宫殿的南门宽度

为2.1～2.4米［32］。D6宫殿（早期为五号宫殿下层

建筑基址）东门道的发掘简报数据为约 2米［33］，

这个数据是门道间最短距离，据近年复查资料显

示，门道宽度为 2.1～2.4米。另外笔者在报告整

理中统计了其他的一些门道数据，发现门道宽度

分布的数值都是比较有规律的，最大的门道宽度

数值分布为 3.1～3.2 米，其次为 2.2～2.5 米，之

后还有一些更窄的门道。显然门道的宽度是具有

一定等级的，而现存的四座城门门道宽度，除西

二城门外，其宽度都处于第一等级 3.1～3.2米的

范围之内。而西二城门的门道宽度也刚好处于第

二等级的2.2～2.5米范围内。

三 西二城门改建与废弃的探讨

关于西二城门的废弃，发掘报告中推测为火

灾或水患。通过对遗迹的梳理，与火灾有关的迹

象只是在南侧木骨墙中部的两个柱洞壁上红烧土

痕迹，而木柱都是埋于夯土之中，这需要多大的

程度的火才能烧透并只烧了中部两根柱子呢？显

然火灾的可能性是很小的。

那么水患呢？有学者依据西二城门南部晚期

的阳渠，推测在商代时也有大水冲击过城门，并

毁坏了部分城门，从而对西二城门进行了二次重

修。偃师商城的地势都是西高东低，既然有这么

大的水，那么水一定是从西而来，势必会在沿途 61
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留下水流的冲击痕迹和大水退去后的泥沙沉积堆

积。但是我们在西二城门城外（西侧）的发掘并

没有发现与洪水有关的遗迹现象。反而在大城城

墙西侧紧贴城墙夯土的底部发现了自东向西坡状

堆积的淤积土⑤B层：“为红褐色淤土层，深 2～
2.35 米，厚 0.20～0.40 米。本层在城墙西部，稍

有坡度，向西低下，压在城外路土上。（图一

一）为城墙土冲刷后淤起，全为1.5～2毫米的薄

层。出土陶片较少，见有绳纹、素面陶片。仅在

T1西部城门道紧贴路土上面发现陶瓮一件。”［34］根

据《偃师商城》第一卷时代为3段［35］，⑤B层叠压

在路土之上，这种水成的堆积反映出此时期的雨

量还是很充沛的。

小城北城墙根据“发掘表明，小城北城墙至迟

在偃师商城商文化第三期时已被平毁”［36］，显然小

城城墙在大城修建之后还继续使用了一段时间。

在偃师商城商文化 3段时期，小城城墙是继续在

使用的；从 1983 年西二城门发掘拍摄的全景照

（图一二）可以看出，原来的“马道”即小城城

墙夯土要高出西二城门门道路土。而西二城门的

“北侧木骨墙保存较差，中段大部分倒塌，仅东

西两段保存较好，发现柱洞 18 个，倒

塌部分曾用较软的黄土修补过”。那么

西二城门的使用时期，遇到雨季城内

小城城墙附近的雨水势必会由南向北

流淌，而晚期门道内北侧木骨墙中部

的坍塌现象，或许是顺势而下的雨水

在门道内北侧淤积造成了它的坍塌。

从城外⑤B层反映的雨水堆积现象看，

在3段时期，西二城门早期或许也是雨

水造成了城门内木骨墙坍塌，因而对

西二城门进行了二次修筑。

西二城门废弃的原因，不应当仅

仅是水患造成的坍塌导致的。作为一

个重要的入城通道，它虽然可能因雨

水坍塌过，但在此期间也对它进行过

重修；我们再看看西二城门在大城西

城墙上三座城门的分布位置，其中西

一城门、西二城门刚好都处于整个大

城西墙的三等分点附近，只有西三城门偏居一

隅，三等分的布局是出入城市都是比较便捷和合

理的。虽然距西二城门仅一步之遥的小城北城墙

阻挡了它的南去之路，而在小城北城墙废弃之前它

还一直沿用，为什么在小城北城墙快废弃之前反而

进行了封堵呢？所以在不晚于4段时期西二城门的

废弃（封堵）不应当是由水患造成的。

另外，从上述门道宽度的等级范围看，西二

城门是处于第二等级的，只有2.4米宽，其余的三

座城门都处于 3.2米的第一等级。这种宽度等级

上的差异，是否也是城门性质上的等级差异呢？

因此西二城门的废弃（封堵）原因，与自然因

素的关系不大。而是出于其他原因——例如城市职

能、性质的转变或许才是城门封堵的主要因素。

四 城门的共存关系与城市布局

通过上述对城门的始建与废弃年代、人工

渠、城门营建等的探讨，在偃师商城大城的始建

时期，大城西墙同时共存着三座城门，即西一、

西二和西三城门，然而与此共存的三座城门之

图一二 1983年西二城门全景照（东→西）

图一一 83YSⅢT1北壁剖面图（局部）

0 100cm
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间，西二城门的门道等级制度又有别于其他两座

城门。之后至迟到偃师商城商文化 4段时期处于

门道宽度第二等级的西二城门废弃了，大城西墙

此时共存的只剩下西一和西三城门，并且在 4段

时期西一城门经历过门址和人工渠的二次改造。

从大城西墙的共存关系看，大城的城市布局

存在着一个从“旁三门”到“旁二门”的转变，

并且西二城门的废弃（封堵）并不是自然条件造

成的，从城门进出的角度看，西二城门紧贴着小

城北墙，而小城北墙又同时在使用，虽然西二城

门处于大城的三等分点处，但它的实际通行能力是

受到严重限制的，尤其是它的南向通行并没有起到

一个便捷的作用。而与之对应的东二城门并不受小

城的影响，它的始建和废弃是否与西二城门同步，

是今后工作关注的重点。另外，西二城门的废弃

（封堵）之后，在大城西墙上是否又另修筑新的门

址，尤其是大城西墙南段之前工作薄弱的地段。

五 结语

横贯东西整个偃师商城的人工水渠系统，其

始建时期应与大城同时，木石结构为其早期形

态，4段时则演变为窄水道腔的石质水道；大水

池的始建年代应当与其东西两侧的进、排水道相

关联，只有有了横贯整个商城的水道建立，才能

形成水池的功能，因而从进、排水道的始建来推

断大水池的始建年代是相对合理的途径。

从城门建造工艺（图一二）和形制，以及路

土、水道等遗迹因素分析，证明西一城门存在二

次重建的现象。

通过对已有城门资料的梳理，确认了各城门

的始建与废弃（封堵）年代，进而建立起新的门

址间的共存关系，偃师商城大城早期阶段大城西

墙三座城门共存，晚期时南北仅有两座城门共

存。这种城门数量上的变化，与 《周礼·考古

记》中“匠人营国，方九里，旁三门”有相符也

有变化，而造成西二城门废弃（封堵）的因素与

当时的自然因素关系不大，这种变化背后的动因

还需深入研究。
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