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当某人自称或被别人尊称为考古学家的时候
,

那不过是沿用了一

个习惯的说法
,

其实是颇有点不准确的
。

因为人类的古代文化是如此

的灿烂辉煌
,

多彩多姿
,

任何一个伟大的考古学家
,

穷其一生的精力
.

也只能为重建古代历史的大厦添几块砖瓦而已
。

因此
,

严格说来
,

他

只是某一个时代某一个地区或某一个方面的考古学家
。

考古学在十九世纪初年诞生以来
,

不仅为人类认识自己和 自己生

活的舞台作出了也许是无与伦比的巨大贡献
,

而且本身也变得 日益壮

大
。

即以我国为例
,

考古学的分支就有多种
。

从横的方面说来
,

有农

业考古学
、

环境考古学
、

动物考古学
、

水下考古学
、

冶金考古学
、

民

族考古学
、

实验考古学甚至还有天文考古学和根据文化特征历史形成

的地区考古学
。

考古学的许多分支从单纯的利用田野考古的材料研究

某一个方面的问题
,

到有意识有目的的成为考古学的一个组成部分
,

自

然是人类认识历史的视野被拓宽的结果
,

然而事实上却又极大地促进

了考古学自身理论和方法的发展和进步
。

从纵的方面说来
,

习惯上我

们有旧石器时代考古学
、

新石器时代考古学
、

商周考古学
、

汉唐考古

学等等
,

中国历史的连续性
、

本土性和多元一体格局
,

造就了我国各

时代考古学既有区别又有内在逻辑联系的特殊面貌
。

如果把镜头对准整个地球
,

除了南极洲古代的人类不曾涉足外
,

其

他的地区都留下了人类文化的烙印
。

研究世界古代文化的考古学就更

是门类庞杂
,

变化多端
,

差不多各个地区的考古学都有 自己独特的研

究方法和研究对象
。

但是
,

世界考古学的研究基本可以包括在以下的

分类中
,

即
:

史前考古学
、

原史考古学和历 史考古学
。

史前考古学

( p r e h i s t o r i e a r e h a e o l o g y )
,

顾名思义
,

是指
“

历史以前的考古学
, , 。

这

里的
“

历史
”

是指狭义的历史
,

即能够利用文献记载进行历史研究的那

一部分人类历史
。

简言之
,

史前考古学就是研究没有文字时代的考古

学
。

传统上我国夏商周三代以前的新旧石器时代考古学即被称为史前



考古学
。

原史考古学 ( p r o t o h i s t o r i e a r e h a e o l o g y )
,

直译应为
“

最初历

史阶段的考古学
” 。

如果历史是有文字的历史
,

那么原史当也是研究文

字时代的历史
。

对于这个名词
,

专家们的意见并不一致
。

英国著名考
一

占史家格林
·

丹尼尔 ( GD a in el ) 认为
,

所谓原史
,

即文字已经产生
,

但

是研究这个时代的历史
,

实物资料与文字同等重要
,

或者比文字还重

要
。

另一位考古学家霍克思 ( C
.

H a w k s) 认为
,

那些产生 了文字但把文

字用作非常领域 (如宗教 )的社会
,

或者把文字写在某种材料上而这种

材料又没有保存下来的社会
,

或者一些没有文字但是历史却被周围有

文字的民族记录并保存下来的社会
,

这些社会的历史应该称为原史或
“

类史
”

(P ar a hi st or y )
。

研究这个时代即文字产生初期或可资利用的文

献不完备时期的考古学即为原史考古学
。

如果勉强比照的话
,

也许商

周时期的考古学算是原史考古学
。

不过我国一直没有采用这个概念
。

历

史考古学的歧义很少
,

是指研究有文字时代历史的考古学
。

我国商周

以降的考古学即是
。

实际上考古学的分类方法要复杂得多也细致得多
。

学习考古学的人要想成为全知全能的通才是不可能的
,

即便是成为某

一 个方面的专家也非常艰难
。

我们学习考古的人常常被问及各种各样

的问题
,

提问的人既有研究历史方面的专家
,

也有普通的公众
。

他们

往往怀着很大的希望热切地想从考古人的嘴里得到一个肯定的答案
,

然而他们几乎很少得到满意的回答— 如果考古人不是略去他们讨论

的细节和众多的争论甚至驰骋自己的想象的话
。

这还往往是在考古学

昔自己熟悉的领域
。

我的六岁的儿子问我
,

人是怎样从猿变来的
,

我

含糊地告诉他那是进化的结果
。

这当然不能让他听明白
,

可天知道
,

要

回答这样一个平常的问题
,

即使对一个拿了古人类学和解剖学两个博

士学位的专家
,

也不是一件容易的事
。

我这样说并非为考古学家开脱
,

实在是人类的古代文化太复杂
、

太瑰丽也太富于变化了
。

实际上
,

面

对着人类祖先
一

二三百多万年的过去
,

我们已知的东西要远远少于未知

的东西
,

如果说成是沧海一粟那是一 点都不过分的
。

考古学是根据物质遗存研究人类的古代历史
。

这一 特点一 方面决

定 了考古学是一门非常求实的学问
,

所谓有一分材料说一分话 ; 另一

方面
,

考古学又是历史学的分支
,

是直接为复原古代历史服务的
。

那



么
,

在考古学和历史学之间有没有距离呢 ? 在历史时代
,

特别是在我

国
,

由于存在丰富的文献
,

考古学虽然非常重要
,

但其作用主要被看

作是
“

证经补史
” 。

考古学处于相对附庸的地位
。

那么
,

研究史前历史

的史前考古学是不是等同于史前史呢? 考古学界对这个问题的认识从

来就没有统一过
。

我国著名考古学家夏鼎先生即持肯定的看法
。

(见《什

么是考古学》 )但是
,

严格说来
,

史前史并不等于史前考古学
。

早在考

古学的滥筋时期
,

考古学家就注意到民族学
、

人类学
、

民俗学以及神

话传说等对史前历史研究的重要性
。

一八三八年
,

丹麦考古学家尼尔

森 ( N el ss o )n 在《斯堪的那维亚北部的原始居 民》一书中就明确指出
:

对考古器物进行研究不是获得史前知识的唯一途径
。

他强调传说以及

称为比较方法的重要性
, “

能够反映远古时代光芒的证据
,

我认为不仅

仅是各种形式的文物古迹
,

以及刻划在它们上面的图形
,

而且还应该

算上民间故事
。

民间故事往往产生于传说
,

因此也是远古时代的遗存
。 ”

他十分强调使用比较方法
,

即比较史前的人工制品与现代原始民族所

使用的具有相同形式和功能的器物
。

尼尔森应用比较方法
,

创立了一

种按生存方式为基础的史前史分期法
。

他把人类发展史划分成四个阶

段
:

一
、

蒙昧阶段
,

人类的童年
,

以狩猎和采集为生活手段
; 二

、

游

牧阶段
,

人类的青年
,

以畜牧为生
,

另外依赖小部分猎物 ; 农人阶段

是第三个阶段 ;
第四阶段为文明阶段

,

其特点是铸币
、

文字的发明和

劳动的分工
。

这种分期法是后来泰勒
、

摩尔根
、

恩格斯以及苏联和我

国以生存方式划分史前时代的先声
。

丹尼尔认为这个分期法比
“

同时代

丹麦人的三期说更符合于历史
” 。

显然
,

考古学虽然是史前历史的主要

来源
,

但绝非是唯一的来源
。

这主要是由考古学的局限性和人类对自

身历史的全面了解的渴望决定的
。

一方面
,

要通过遗存了解过去的全

部历史是根本办不到的
,

这是因为并非所有的人类活动都能留下痕迹 ;

留下的痕迹并非都能保存下来供我们研究
; 考古学家发掘出来的遗存

只是侥幸保存
一

下来的古代人类活动遗迹的极小部分 ; 考古学的发掘和

研究不仅受个人实践的局限
,

也同时受到时代
、

文化和社会的局限
.

因

而遗失甚至破坏了不少的古代信息
。

另一方面
,

人类对古代历史的兴

趣 日益增加
,

他们所关心的不仅仅是某一个地方是否有人居住和在什



么时候居住过
,

他们更关心居住的人是怎样的一种人
,

又是怎样生活

的
。

如果把古代的历史比作一个人
,

那么考古学就是依靠侥幸保存下

来的人的片段的骨骼和牙齿复原此人的面貌和行为
,

但一般公众不是

对这些冰冷的骨骼和牙齿而是对此人的行为和心智更感兴趣
。

因而可

见
,

在考古学所研究的古代遗存和人们对历史的要求之间存在着巨大

的鸿沟
。

正如丹尼尔所评论的那样
: “

考古学提供了人类的技术经济史
,

但研究人类历史的学者不仅想要了解人类工具发展的过程
,

还想得知

人类社会发展的过程
,

以及人类思想道德观念的发展
。

这就是历史学

家为什么迫不及待地攫取体质人类学
、

语言学和民俗学所推出的结论
,

又为什么到现代原始民族的研究中寻找答案
。 ` ’

如何把考古材料转变成历史一直是困扰考古学家的大问题
。

五十

年代末期
,

我国当时的新一代学人曾对考古学研究中的
“

见物不见人
”

现象进行过激烈的批评
。

八十年代以来
,

在我国史前的大的文化框架

和文化谱系基本建构完成的情况下
,

又有年轻的学者发出
“

我们今后做

什么
”

的惊叹
。

显然
,

要让沉默的石头
、

骨头和陶片说话
,

必须通过某

种中介
,

而最基本的两种中介就是实验考古学和民族考古学
。

比如我

们在
一

个旧石器时代的遗址发现了一些人工打制的石片
,

石片上有不

同的擦痕
,

考古学家设想这些擦痕有些是由于割肉
,

有些是砍树木
,

其

余是由于切割譬如草类等较软的植物材料而形成
。

要证实这个假说
.

首

先要用与出土石片同样的石料制作同样的石片
,

然后分别用它们切肉
、

砍树
、

割 草
,

反复试验
,

最后如果试验用的石片上呈现出与出
一

土石片

类似的擦痕
,

那么考古学家的假说就可能成立
。

这就是实验考古学 实

验考古学实际
_

L开始得很早
,

有人在十八世纪就开始这项工作了
。

爱

尔兰的罗伯特
·

鲍博士是这一研究的先驱
。

他颇为艰难地吹响了史前

时期的一个号角
,

结果发出的却是一种酷似野牛狂吼的声音 不幸的

是
,

他所做出的神异的努力导致了他血管的崩裂和最终的死亡
。

民族考古学的研究实际 L从考古诞生之 日起就已经开始了
,

我们

把某些陶器叫作罐或碗
.

那是因为它们和现代社会还经常使用的罐或

碗相似的缘故
。

它们的形状相似
,

我们便假定它们有同样的功能并给
一

子同样的名称
。

这其实就是民族考古学
。

但是现在我们所说的民族 考



古学要复杂得多
。

民族考古学并非仅仅利用民族学家的调查材料与考

古发现进行对比
,

相反
,

从事这项研究的学者要深入民族地区进行细

心的观察
,

以期对考古遗存的类似现象作出合理的解释
。

比如美国考

古学家约翰
·

耶伦 (J 。 h n Y el fo )n 花了好几个月的时间研究南非昆桑

人屠宰动物的方式以及屠杀
、

烹饪和食用所留下来的一些骨头的碎片
。

同时
,

绘制了许多年代已知且近期废弃的遗址图
,

记录下房址
、

炉灶

以及垃圾堆积的位置
,

并且同曾经在那里居住的人们进行交谈
,

以此

作为推算较为精确的人口数量和研究居住者的社会关系的一种方式
。

这项研究对于理解旧石器时代的生活图景无疑是非常重要的
。

正是依靠这些中介
,

我们才可能回答涉及人类行为甚至心智
、

思

想方面的问题
。

比如
,

在东非的奥杜威峡谷发现了距今二百五十万年

前的人工制品
,

包括石片
、

砍砸器
、

刮削器和各种多边器
。

在大多数

情况下
,

这些器物是从一块熔岩卵石上剥落制成的
。

由于这些最初的

石器没有固定的形状
,

有人怀疑最早工具制造者的心智能力与猿相似
,

因而提出
“

奥杜威工具的一种猿的观点
” ,

认为奥杜威工具的所有空间

观念存在于猿的心中
,

否认该地的工具制造者是独一无二的
。

美国印

地安那大学的尼古拉思
·

托思 ( N
.

T ot h) 教授为了验证这种说法
,

用了

多年的时间去完善他的技术
,

对石器制作的每一个过程都进行了深入

的了解
。

他的结论是意味深长的
: “

最早的工具制造者具备超出猿类的

心智能力
,

这是没有问题的
” , “

制造工具需要有一种重要的运动和认

识能力的协调
” 。

从静态的古代遗存追溯动态的人类行为和思想常常是非常危险

的
,

尽管我们发展
一

了中介的民族考古学和实验考古学
。

倘若一个考古

学家在类似北极的地理环境中发掘出一个距今两万年前的营地遗址
,

那他 (其实我也会的 ) 自然会与今天爱斯基摩人的情况作一番比较
。

但

是正如考古学家布里恩
·

费根 ( B ir a n F a g a )n 所说的那样
,

这种类型

的比较研究显然过于简单和幼稚
。

首先
,

人类社会不一定都经历相同

的演化阶段
; 其次每一个社会都有其独特的适应周围环境的方式

,

仅

此一点就能在很大程度上改变其文化的所有方面
,

甚至那种适应方式

和两万年前的情况可能存在着极大的差别
。

的确
,

任何事物的含义总



是受到文化的制约
。

人们根据民族学的材料对西欧旧石器时代的洞穴

绘画作出多种解释
,

这是普通公众和历史教科书最希望从考古学得到

的东西
。

然而著名的古人类学家理查德
·

利基 ( iR
c h ar d L e a k e y ,质问

道
: “
即使我们证实了洞穴绘画在其中起 了作用的旧石器时代晚期生活

的部分内容
,

我们就 厂解它的整体意义了吗? 我对此表示怀疑
。

… … 试

想一下一个人手执一根权杖 、 脚下有一 只羔羊的图像对一个基督教徒

的意义
。

再想想这对于一个从未听说过这个基督教故事的人来说
,

就

完全没有这样的含义 了
。 ”

对于意义的追寻差不多是人类特有的东西
。

但依靠仅有的一点古

代遗存要对它们在古代社会的意义作出推测
,

其艰难可想而知
。

无论

是民族考古学或者是实验考
一

占学
,

作为中介
,

它只是我们通向古代的

一座桥梁
。

它满足了我们的好奇心
,

增进 了我们对古代社会的理解
,

然

而在大多数情况下
,

我们的解释是无法被验证的
〕

当然
,

在考古遗存

与民族志的和实验的材料之间建立的联系越多
,

解释就越可信
,

通向

古代的桥梁也就越坚固
,

反之则不然
。

公众对于意义的渴望是可以理

解的
,

但是更重要的是承认我们
-

一特别是考古学家 -
一认识能力的

局限性
。

我这样说也许会让热心的读者失望
,

不过要是看到下面的一

席话
,

您大概不会认为我是危言耸听
:

我们不 得不面对这样的事实
,

即大部分技术上原始的人类群

体行为在考古上是看不 到的
。

例如一个巫 师领导的呆教仪式 中
,

必

须包括讲述神话
、

唱颂歌
、

跳舞和纹饰 身体 一
一 这 些活动没有一

样会进入考古记录
、

因此当我们发现石制工具和雕刻或绘 画物品

时
,

我们要 时时提醒 自己
,

达 些东西 只为我们 打开通向古代世界

的最狭窄的一扇窗子
。

(理查德
·

利墓《人类的起源》 )
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