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殷墟九十余年考古发掘 ，出土了类型多样 、数量

宠大的遗物 。 笼统来说 ，这些遗物均是手工业制品 ，

陶器、青铜器 、玉器 、石器 、骨器 、蚌器 、木器 、漆器 、竹

编制品 、纺织品 、酒……如此等等 。 甲骨文与传世文

献中也多有 “百工 ”记载 ，均说明当时手工业生产蓬

勃兴盛之状 。 作为手工业制品的各类遗物皆由手工

业作坊生产①，因而在殷墟都城之内 ，自殷墟发掘之

始 ，就发现了手工业作坊遗存 。 截至目前 ，殷墟应是

发现手工业作坊最多的遗址。

作为手工业考古的基础，手工业作坊遗址考古工

作备受关注 ， 白云翔先生曾对其进行专门讨论②，就

手工业作坊遗址考古的重要性 、作坊遗址的认定 、考

古发掘 、作坊遗址考古中的多学科合作 ，以及以作坊

遗址考古为基础的手工业产品流通和应用研究等理

论和实践问题给予了充分地阐释 ， 文中也多次以殷

墟手工业作坊作为例证来说明问题 。 这些建设性的

意见同样对殷墟手工业作坊遗址考古具有重要的指

导意义 。 殷墟手工业作坊虽然发现的数量多 、 种类

全 ，相关的研究成果更是不计其数 ，但并不能以此说

明殷墟手工业作坊遗址考古已解决了所有问题 。 相

反 ，随着考古发掘工作的精细化 、殷墟发掘与研究的

深入 ， 与手工业作坊遗址考古相关的问题也越来越

多，手工业作坊遗址考古自身的问题也日益突出。 有

些共性问题不限于殷墟手工业作坊 ， 其他遗址中问

题也很突出。 本文就此谈几点看法。

一、 手工业作坊遗址辨识问题

白云翔先生综合多家观点，总结指出判定手工业

作坊遗址的五项构成要素 ：（1）原材料 ；（2）生产工具
和生产设施 （包括生产活动的场地 、空间和建筑物 ）；

（3）产品 ；（4）半成品 、残次品 、下脚料及生产废弃物 ；

（5）其他遗存（如仓储、居住、管理设施及墓葬等）。 并

认为生产工具和生产设施是最主要的 ， 其他要素则

需要两个或两个以上并存才可认定为作坊遗址。

如此明确的要素无疑给实际考古发掘带来了极

大的便利 ，具有操作性 ，也更为可靠 。 检视当前被认
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摘 要 ：殷墟手工业作坊遗址考古发掘与研究工作虽已取得重要的收获 ，但也存在着遗址辨识标准不一 ，作
坊种类有限 ，作坊产品 、规模与发掘出土遗物不相称 ，作坊发掘理念与方法需要进一步明晰 ，作坊间关系尚
待研究等诸多问题 ，本文就此进行探讨 。
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为是手工业作坊的遗址 ，有些是不符合上述标准的 ，

这就会带来一系统的问题 。 白云翔先生就以殷墟花

园庄西南地骨骼废弃坑③为例 ，指出仅据 H27 中的废
弃骨骼就判定周围有大型手工业作坊 ， 显然证据不

足。

某种程度上来说，制骨作坊的生产行为是经济行

为 ，其产品主要是商品 ，用于销售 。 而体现三代时期

青铜文明水平的铸铜生产主要是政治行为 ， 其产品

主要是用于“政治性”④或 “礼制性 ”⑤消费 。 铸铜作坊

的有无 ，特别是铸造青铜礼器的作坊的有无 ，与遗址

的性质有极大的关联性 ， 甚至是判断遗址性质的关

键指标 。 因而铸铜作坊遗址的有无 ，结论至关重要 ，

判断也要更加严苛，不能草率。 比如，偃师商城⑥曾报

道发现有木炭 、陶范 、铜矿渣 、铜炼渣 ；小双桥遗址⑦

报道约有 40 个遗迹单位出土与青铜冶炼与铸造相
关的遗物。 另外，在河北临城补要村遗址中曾发现晚

商时期的陶范、坩埚、残炉壁、范芯、铜器碎片⑧。 笔者

认为 ，如此规模的冶铸点还不能等同与铸铜作坊 ，更

不能延伸认为这里有铸造青铜礼器的作坊 。 我们可

以把其作为探寻铸铜作坊的重要线索继续进行考古

调查 、勘探与发掘 ，在未发现更多指标之前 ，就得出

铸铜作坊的结论是不严谨的。

二、 手工业种类有限问题

甲骨及传世文献中的“百工”显然不是确指，而是

表明当时已有大量的手工业门类， 从发掘的遗物就可

轻易得出此项结论。 但考古发现的手工业种类则十分

有限。 主要以不易腐蚀的无机质遗存为主，最典型的是

铸铜、制骨、制陶、制玉、制石，甚至是蚌、贝等，而那些

在大中原地区极易腐蚀的有机质手工业遗存则极难发

现，如木器、漆器、纺织、酿酒、皮革等。 可以说，目前能

够发现并确认的手工业作坊遗址门类十分有限， 殷墟

亦如此。 殷墟已发现并确认的手工业作坊遗址以铸铜

作坊最多，如苗圃北地⑨、孝民屯⑩、孝民屯东南地輥輯訛、小

屯东北地輥輰訛、大司空輥輱訛、任家庄南地輥輲訛、辛店輥輳訛等，另有一些

发现零星陶范的地点，如小屯西北地輥輴訛、小屯南地輥輵訛、薛

家庄南地輥輶訛等；其次是制骨作坊，如北辛庄輥輷訛、铁三路輦輮訛、

大司空輦輯訛等；另有刘家庄北地制陶作坊輦輰訛、小屯西地制玉

作坊輦輱訛等。 在北徐家桥輦輲訛、戚家庄东輦輳訛等地发现较多随葬

石器残片、玉器残片的墓葬，有学者认为这应是制石和

制玉的工匠家族墓地， 附近或周边应有制石和制玉作

坊。 这样的认识无疑是正确的，是寻找作坊遗址的关键

线索，但还需要进一步勘探与发掘，找到与作坊生产直

接关联的遗迹和遗物。

辨识的手工业作坊遗址门类十分有限，大量手工

业作坊门类无处可寻 ， 这种局面给相关的研究工作

带来极大的困挠：

其一， 手工业生产真实面貌无法知晓， 工艺、技

术 、流程 、产品种类 、产业分工 、产业规模等诸多与作

坊相关的环节基本处于空白状况 。 目前对这些手工

业生产的研究极易陷入盲人摸象的状态；

其二 ，手工业生产布局研究十分被动 、片面 。 笔

者在研究殷墟手工业布局与源流时已深刻认识到这

一点 。 目前的研究主要基于铸铜 、制骨 、制陶等手工

业门类 ，其他难以辨识的手工业生产在布局规划 、生

产管理等方面会是什么样的状况，我们无从得知；

其三 ，严重束缚着对社会结构 、家族形态等方面

的研究。 殷墟发掘九十余年，大量的发掘资料让我们

认识到 ， 殷墟都邑内空白区极少 ， 特别是到殷墟晚

期 ，几乎没有大片的空白地带 ，大量的房基 、灰坑 、墓

葬等说明，人群高度集中。 这也就意味着都邑区内的

各个家族不是以农牧业生产为生 ， 但也不可能均是

管理者 ， 极有可能是专门从事各种手工业生产的家

族。 黄铭崇輦輴訛等人通过对大量青铜铭文或族徽分类研

究后认为 ，很多族徽实际上代表了某一类手工业 ，如

制盾 、车 、弓 、箙等 。 文献明确记载 ，殷周革命之际被

周人迁徙 、分配的殷遗民多数是手工业家族 ，真正从

事农业生产的未必在被迁徙之列。

诸如此类的问题还有很多。 面对此种状况，田野

考古仍是突破口 ， 科技检测手段不断提升也为我们

提供了更大的可能 。 近些年方兴未艾的盐业考古就

给我们极大的启示 ，与酿酒相关的作坊也偶见报道 。

这类手工业之所以难分辨 ，关键是对应的产品 、废料

等难以保存 ，但相关的生产工具 、设施等还是为我们

提供了蛛丝马迹 ，通过科技检测 ，甚至是人类学 、民

族学调查 、 比对 ， 仍有可能发现这些手工业作坊遗

址。 作为田野考古发掘者，首先要有辨识手工业作坊

的意识 ，特别留心 、注意一些工具 、设施 、建筑等遗迹

现象的特殊性与关联性 ，充分发挥科技考古的优势 ，

对可疑样品的大量检测分析 ，一旦某一方法有效 ，很

快会在不同区域 、 不同时间段的遗址发掘中得到推

广。 这样的例证比比皆是。 最近，中国丝绸博物馆与

郑州市考古研究院合作开展的古代家蚕养殖与丝绸

纺织等问题就是典型案例輦輵訛，虽然还未取得突破性进

展，但行动总比无动于衷希望更大。

三、 手工业产品种类与规模问题

据上述方法确定某一类作坊遗址后，也需要考虑

作坊产品的种类 、生产规模 ，甚至是某些关键性技术

等问题。 这是手工业作坊遗址辨识的延展问题，需要

进一步讨论 ， 因为其同样与聚落或城邑的性质相关

联。

目前发现的殷墟铸铜作坊主要生产青铜礼器 ，少

量为工具或兵器。 只有 1958 年发掘的孝民屯西地铸
铜作坊出土的陶范以兵器和工具范为主 ， 其主要产

品应是兵器和工具 。 2003—2004 年发掘的孝民屯铸
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铜作坊位于 1958 年发掘区东侧， 实际二者可能是同

一个作坊 ， 只是作坊内生产分工不同造成的 。 2016
年 ，在殷墟东北部 、直线距离殷墟宫殿宗庙区 10 千
米的安阳县辛店遗址发现规模巨大的作坊 ，钻探 、发

掘情况表明 ，该作坊面积近 100 万平方米 ，是目前所

知殷墟时期最大的作坊。 初步研究表明，这里也主要

生产青铜礼器 ，少见工具和兵器 。 如此的话 ，大量用

于战争 、 生产的青铜兵器和工具铸造作坊位于何处

呢？ 仍在殷墟遗址内尚未发现？ 已经发现了，只是铸

造兵器和工具的模 、 范体量不大 ， 相应的遗物就少

见 ？ 还是这些青铜兵器和工具是在殷墟以外的区域

铸造，然后运到殷墟？ 诸如此类的问题我们尚无法回

答。

应该说，殷墟目前发现的青铜礼器作坊遗址与殷

墟大量的青铜礼器的出土是相匹配的 。 青铜礼器作

坊的产品不仅仅满足殷墟都城内礼制性消费 ， 同时

还会通过分封 、赏赐等多种形式 ，满足内服 、外服区

内的贵族 、 方国首领们的消费需求 。 如此大的需求

量，对应有大量的铸铜作坊及其遗物是必然的。 青铜

礼器是礼制的物化形式 ，体现了不同阶层人的等级 、

地位和身份等 ， 因而对其生产和流通必定要严格控

制。 这也是笔者坚信，晚商时期经过商王武丁为代表

的统治阶层的强力整治 ， 统治者又控制了青铜礼器

的生产 ， 改变了中商时期青铜礼器铸造技术流失的

被动局面 ， 在原有的技术之上进行了极大的改进与

提升 ，特别表现在制范技术 、青铜器花纹技术 、铭文

范技术等方面，从而再次形成了一家独大的局面。 有

学者就提出 ， 同时期的先周青铜器质量低劣就与晚

商王朝严格控制青铜技术流失有很大关系 。 与晚商

同时期的长流中 、下游区域如三星堆 、汉中地区 、湘

江流域 、赣江流域或许有铸造青铜礼器的能力 ，但如

果细致比较，差别巨大。

殷墟遗址内 ， 毫无疑问 ， 陶器是数量最为庞大

的。 实际上，不仅是殷墟如此，史前、三代直到历史时

期，陶器都占绝对的主体地位。 但与大量陶器形成鲜

明对比的是，陶窑数量太少。 殷墟虽是目前发掘时间

最长 、发掘面积最大的遗址 ，但截至目前 ，殷墟内发

现的陶窑不足 50 座 ，主要集中在殷墟宫殿宗庙区以

南约 1 千米的刘家庄北地 。 而且陶窑的产品种类十

分单一 ，刘家庄北地制陶作坊以生产泥质陶为主 ，器

类主要是陶豆 、簋 、盆 、泥质小鬲等 ，几乎未见夹砂陶

鬲。 而夹砂陶鬲又是殷墟陶器种类中数量非常大的。

这样的反差应该引起大家的关注 。 与殷墟已发现的

铸铜作坊数量与规模相比，这种反差更为强烈。 从概

率角度来说 ，未发现大量的陶窑 ，与殷墟发掘时间 、

面积无关 。 这促使我们从两个方面考虑 ：其一 ，是否

有可能未采用陶窑的烧制方法 ， 而采用了类似于平

地堆烧的技术 ？ 其二 ，陶器是在殷墟核心区以外 、甚

至很远的区域烧制后如商品一般输入都城区内的 ？

有学者从技术角度排除了殷墟陶器平地堆烧的可能

性 ，因为殷墟陶器一般烧制精良 、火候均匀 、色泽一

致 ，这不符合平地堆烧陶器的特征 。 果真如此的话 ，

殷墟陶器极有可能是在殷墟以外的区域进行烧制 。

郑州以西的荥阳关帝庙遗址中 ，就集中发现 20 座晚
商时期的陶窑及相关的生产设施 ， 发掘者认为这里

应是专门从事手工业生产 、 特别是陶器生产的小型

聚落輦輶訛。 关帝庙遗址周边分布着大量同时期的遗址 ，

其中小胡村晚商墓地輦輷訛应是舌族家族墓地輧輮訛。 关帝庙

陶窑生产陶器不仅是自产自销 ， 主要是满足周边聚

落的陶器需求。

上述推测不误，那我们就应扩大陶器等普遍类产

品的手工业作坊的探寻范围 ， 加强对传统殷墟以外

区域的调查。 近些年来，随着陶器岩相学分析技术的

成熟与推广 ， 也可以加强此项技术在追寻陶器生产

区域方面的应用。

四、 手工业作坊遗址发掘问题

白云翔先生详细就作坊遗址的发掘问题进行了

论述 ，指出应着眼于 “作坊的布局结构 、各种生产设

施及其相互间的关系 、 各类遗物的空间分布及其相

互关系 ”，应着眼于 “不同门类手工业作坊遗址的差

异和特点 ”、注意 “总体布局的把握 ，也要动态地观察

其变迁状况 ”，注意 “作坊遗迹的形态 、结构和大小等

的同时 ，还应注意其建造状况 、使用痕迹 、功能和废

弃原因等 ”，“作坊遗址发掘中遗物的收集和记录 ，既

要重视生产工具 、 产品之类的遗物 ， 也要重视原材

料 、半成品 、下脚料等废弃物以及生产设施的残留 ，

更要关注各种遗物和遗迹之间的共存关系 、 各种遗

物之间的共存关系等 ”，“作坊遗址的发掘 ，其重点无

疑是生产性遗迹和遗物 ，但与此同时 ，工匠等生产者

的生活遗迹 、 遗物和墓葬遗存以及作坊的祭祀遗存

等 ， 同样是作坊遗址的有机组成部分 ， 同样值得重

视”。

客观地说，按照上述标准来衡量手工业作坊遗址

的发掘，多数还有待提高。 很多手工业作坊遗址的发

掘 ，只照顾到了其中的两三种情况 ，极少有全部都注

意到的 。 造成这种局面的主 、客观原因都有 ，全部做

到只是理想状态。

2015 年以来 ， 笔者一直从事洹北商城手工业作

坊区发掘工作。 发掘之初，并不知道这里是手工业作

坊区 ，这种 “歪打正着 ”、 “误打误撞 ”的情形并不少

见 。 绝大部分手工业作坊遗址发掘都是无意间发现

的 。 发掘之前的勘探很难为判断遗址属性提供直接

的证据 ，多数是只知道有文化层堆积 ，夯土 、灰坑 、水

井、墓葬等是十分普遍的文化遗存。 起初之所以在此

处发掘 ，是钻探调查认为 ，此处有大型的夯土建筑輧輯訛，
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但揭露发掘后发现原被认为是夯土建筑的遗存实际

上是宽、浅的水沟。 水沟及周边遗迹内不断出现的遗

物让我们意识到这里可能是铸铜 、制骨作坊遗址 ，因

为这里发现了铸铜作坊的标识物鼓风嘴 、 大量切割

的动物骨骼、砺石等。

结束水沟及周边遗存的发掘花费了近两年的时

间 。 与此同时 ，我们重新开始钻探调查 ，制订针对作

坊遗址的考古工作计划 ， 主导思想是手工业考古的

操作链理论 ， 力图搞清作坊布局 、 设施间的相互关

系、工艺技术流程等问题。 2017 年春开始才是真正着
眼于手工业作坊遗址的发掘 ， 发掘之前的钻探为确

定发掘区位置提供了重要参考依据 。 钻探发现在

2015—2016 年发掘区以北 ，文物遗存相当丰富 ，但东

侧以灰土堆积为主，据 2015—2016 年发掘可知 ，主要

是铸铜 、制骨生产废弃物堆积区 ；而西侧明显不同 ，

有成片的夯土建筑基址、踩踏活动面等。 于是决定首

先在此发掘 ， 目的是寻找作坊区生产设施 ， 诸如工

棚、熔铜、浇铸等场所。 发掘结果验证了我们的推测，

发现了料礓石夯土平台及其上的小型建筑 、熔铜炉 、

浇铸场 ， 以及废弃物堆放区等 ， 还发现了多种祭祀

坑，显然与生产活动有关。 我们对作坊的布局开始有

了初步了解 ，结合室内整理工作 ，对作坊遗存年代有

了清楚的认识 ， 判断出铸铜作坊生产以洹北商城早

期为主，晚期有所减弱。 对铸铜遗物陶范、模、芯等有

了初步了解 ， 发现其与传统殷墟铸铜作坊同类物品

有很大的不同。 而大量骨器的成品、半成品、坯料、废

料 、砺石等发现 ，也说明此处有制骨作坊 ，但制骨作

坊的中心在哪里，与铸铜作坊是何关系均不明确。 另

外 ，“剥片法 ”取料方式十分独特 ，未见于其他任何区

域、任何时代的制骨作坊内。 铸铜与制骨的独特性充

分显示洹北商城时期手工业生产的与众不同 ， 我们

相信其背后另有原因，但目前尚不明确。

2017 年下半年 ， 在发掘区的东北发现四座排列

整齐 、随葬陶范及其他铸铜工具的墓葬让我认识到 ，

下一步发掘 ， 必须以寻找从事手工业生产的工匠墓

为重点 。 熟悉了该区域地层堆积状况 、土质土色 、墓

葬填土特征后 ，再次以发掘墓葬为中心进行钻探 ，结

果很快找到了一些墓葬。 由于墓葬填土以灰土为主，

多数夯打不实 ，甚至是不夯打 ，极易与灰土堆积相混

淆。 2018 年春至 2019 年春，主要是工匠墓发掘，但在

叠压或打破工匠墓的遗存 ， 以及工匠墓打破的遗存

中都有大量的铸铜 、制骨遗物 ，可以推测 ，工匠墓正

好处于两次生产活动的间歇期 。 虽然各类遗存间的

时间 、空间关系还不明确 ，但从遗存种类来看 ，此时

已是收获满满了。

有意识探寻工匠墓的想法，得益于本人多年的殷

墟发掘与研究。 2003—2004 年，在孝民屯铸铜作坊区

内发掘的大量墓葬 ，有很多被认为是工匠墓 ，同一时

期的生产区与墓地参杂在一起 ， 正是殷人 “居葬合

一 ”的观念体现 ，不然很难理解正在从事铸铜生产的

人们，会容许他族把墓葬埋在这里。 少量墓葬还随葬

有铸铜工具 ，如鼓风嘴 、铜刀 、砺石等 ，更肯定了这些

就是工匠墓。 从此笔者在发掘与整理时，除了注意墓

主人的 “社会身份 ”，同时也关注其 “职业身份 ”輧輰訛 。

2006 年在铁三路制骨作坊内发现制玉工匠墓輧輱訛，推测

在其周围有制玉作坊 ；2009 年 ，在王裕口南地发现殷

墟时期贞人 “ ”的家族墓地輧輲訛，M94、M103 内出土了
很多体现墓主人职业身份即甲骨占卜的工具 。 这些

发现与研究得到学术界的积极响应 。 很多学者重新

梳理已有发掘资料，又有了许多新发现和新认识。 考

古学界流行一句话是 ，“只有想得到 ， 才能挖得到 ”。

此话的精髓就是要求考古学家要对发掘资料有深刻

地理解与认识 ，制订详细的发掘计划 ，有目的地探寻

目标遗存 。 毫无目的地发掘 ，消耗了大量的人力 、物

力，某种程度上来说，还破坏了遗址，得不偿失！

2019 年秋发掘区位于 2018 年发掘区北侧， 此项

发掘持续到 2020 年 7 月才结束。 一方面是想把工匠

墓地发掘得相对完整 ， 更为关键的是在该区域内钻

探发现面积一千余平方米 、 深达 8.5 米的巨型灰坑 ，

其年代 、 性质 ， 特别是与作坊的关系是必须搞清楚

的。 但又不能全面揭露，只能采用探沟解剖的方式进

行发掘 。 最终搞清了巨型灰坑的年代为洹北商城早

期挖成 ，直到战汉时期才最终淤平 ，大坑的形成应与

生产 、生活取土有关 ，挖成之后也起到了蓄水 、排污

的功用。

6 年间虽然发掘了近 5000 平方米 ， 但作坊区究

竟有多大 ，始终是萦绕在心头的一件要事 ，但如何界

定作坊范围从技术角度来讲又有一定的难度 。 最终

采用钻探 、土样检测 、小型解剖沟的形式 ，大体划定

了作坊的范围，认为其不低于 8 万平方米。 而在西部

小型解剖沟内发现了陶窑线索 ，2020 年 10 月开始 ，

通过钻探与试掘 ， 又找到了洹北商城的制陶作坊和

制骨作坊，目前发掘仍在进行之中。

通过对洹北商城近几年手工业作坊遗址考古发

掘与研究 ， 让笔者深刻认识到必须要有课题意识与

问题意识 ，在相关理论的指导之下 ，有目的 、有针对

性地探寻诸多问题 ，做到发掘与调查相结合 、大面积

揭露与小规模解剖相结合 、 传统发掘与科技检测相

结合等。

五、 殷墟手工业作坊遗址关系问题

殷墟手工业作坊遗址发现种类与数量较其他遗

址要多 ，对这些遗址的发掘与研究 ，不仅要着眼于生

产设施 、产品 、技术 、流通等问题 ，还要考虑他们之间

的关系。 所谓的殷墟手工业作坊遗址关系，主要涉及

以下三个层面 ： 同一种类作坊之间的时间与空间关
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系 ，不同种类作坊之间的时间与空间关系 ，以及作坊

区与遗址核心区的关系 。 这些问题与手工业作坊的

管理 、产品的社会需求 、都城规划等有着千丝万缕的

联系。 笔者曾就相关问题进行过讨论，把殷墟手工业

作坊分为中、南、东、西四个工业区。

中部工业区位于宫殿宗庙区内，学界普遍认为其

铸铜作坊年代较早 ，属洹北商城时期 ，笔者赞同这样

的看法 。 但认为该铸铜作坊是在洹北商城废弃后迁

徙于此的结果 ，后随着武丁时代宫殿区的不断扩建 ，

考虑到空间不大及火灾隐患 ， 铸铜作坊于是南移到

南部工业区的苗圃北地铸铜作坊 。 近十年在苗圃北

地周边区域的考古发掘表明 ， 苗圃北地铸铜作坊的

规模并不大 ，西部是刘家庄北地制陶作坊 ，东部是铁

三路制骨作坊 ， 南部的铁路苗圃区域内已无铸铜作

坊遗存。 因而，其生产规模有限与青铜礼器需求大增

之间就产生了矛盾，新建铸铜作坊就成为必然。 目前

看来 ，西部工业区的孝民屯铸铜作坊 ，以及最新发现

的任家庄南铸铜作坊正是为了满足不断高涨的需求

而于殷墟文化二期开始新建。 2016 年始，在殷墟东北

10 千米的安阳县辛店铸铜作坊规模巨大 ， 发掘者认

为其年代从殷墟二期延续到西周早中期 。 据此可以

看出 ，殷墟文化二期之时 ，殷墟青铜器生产开始步入

高峰时期 ，一直持续到殷墟四期晚段 。 近些年来 ，不

断有学者指出 ， 殷墟四期晚段从绝对年代上可能进

入到西周早期。 目前，已有充分的证据说明孝民屯与

辛店铸铜作坊在西周早期仍在大规模生产 ， 当然其

服务的对象已变成了周王室。

以上对于铸铜作坊空间与时间的分析还十分粗

疏 ， 更详细的研究必须建立在大量详实资料公布的

基础之上。 从目前的材料，我们还难以看出不同铸铜

作坊之间技术与产品的差异 。 他们相互间是否有技

术交流？ 会不会专门从事某一类产品的铸造？ 如此等

等。

殷墟制骨作坊主要发现于铁三路 、北辛庄 、大司

空 ，分属于南 、西 、东部工业区 ，与铸铜作坊而言 ，制

骨作坊的相关研究还较为薄弱 。 北辛庄制骨作坊的

年代只能笼统地归为殷墟文化晚期 ， 大司空制骨作

坊的年代 “从殷墟文化 2 期一直延续到殷墟文化 4
期 ，其中殷墟文化早期 （1、2 期 ）的制骨遗存发现较

少 ，而以殷墟文化晚期 （3、4 期 ）制骨遗存发现最丰

富”。 铁三路制骨作坊的年代最迟开始于殷墟文化二

期 ，持续到殷墟文化四期晚段 ，最为发达时期当属殷

墟晚期 。 同样 ，这些制骨作坊的产品是否会互补 、技

术是否会交流等问题还无法回答。

就四个工业区来说 ，其构建的地点 、时间也有一

定的关系 。 前面已提到 ，中部工业区可能最早兴建 ，

但后因宫殿大兴土木 、空间狭小 、且铸铜生产容易产

生火灾，因而不久就停止生产了。 中部工业区还有制

玉作坊 ，其需要的空间不大 ，工序简单 ，因而可以继

续在此为王室生产 。 南部工业区距离宫殿宗庙区不

足一千米 ，铸铜 、制陶 、制骨作坊的年代都较早 ，可能

与中部手工业停止生产而于此新建工业区有关 。 以

后西部 、 东部工业区的建设则是为了满足不断增加

的需求而建的。 商周转换之际，孝民屯和辛店铸铜作

坊仍在大规模生产则充分说明 ， 正是由于商王朝对

于核心技术的管控 ， 造成周族未能全面掌握铸铜技

术。 灭商战争摧枯拉朽，利用商王朝原有的铸铜作坊

继续生产是最便捷、最可行的办法。
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