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井上毅的宪政认识及其影响

井上毅的宪政认识及其影响

张艳茹

摘要：井上毅是明治政府主要决策者岩仓具视、伊藤博文的智囊，历

任司法省法制官、太政官大书记官、参事院参事、枢密院顾问官等与立宪

相关的要职，是政府中参与调查宪政制度以及草拟、审议《大日本帝国宪

法》和《皇室典范》的核心人物之一。他兼具和、汉、洋知识，通过致密

的司法及宪法调查，对西方宪政思想及法律体系有较系统的认识。井上毅

始终主张基于本国的历史、文化、风俗选择立宪模式，构建日本独特的宪

政体制。他终其一生都十分欣赏普鲁士的法律体系及文化，排斥建立在契

约说基础上的英、法宪法学说。他主张渐进立宪、钦定宪法。在其宪政思

想中，主权在君是不可动摇的核心，并从国体思想中寻找法理依据。通

过大量建言及积极的政治活动，他将其宪政思想渗透到了明治宪法体制 

之中。

关键词：井上毅　渐进立宪　钦定宪法　国体　主权在君

在近代日本明治宪法体制构建过程中，大量引入、吸收了西方宪政思

想。不仅自由民权运动一方引介、运用西方宪政思想推动立宪运动，而且政

府内部从明治初年开始也不断进行法学相关调研。井上毅作为政府核心决策

者岩仓具视、伊藤博文的重要智囊，历任司法省法制官、太政官大书记官、
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参事院参事、枢密院顾问官等与立宪相关的要职，是政府参与调查宪政制度

以及草拟、审议《大日本帝国宪法》和《皇室典范》的核心人物之一。另

外，他也是《教育敕语》的草拟者之一，对近代日本国体教育思想的形成影

响甚巨。可以说，井上毅在明治宪法体制建构过程中所起的作用仅次于岩仓

具视和伊藤博文。也因为如此，在近代日本宪政史研究中，井上毅是重要的

研究对象。

井上毅留下了庞大的“梧阴文库”a资料群，国学院大学依据这些资料

整理出版了诸多资料集。b大久保利谦、木野主计、岛善高、坂井雄吉等

对井上毅进行了深入研究。稻田正次的《明治宪法成立史研究》、坂本一登

的《伊藤博文和明治国家的形成》对井上毅和伊藤博文宪法构想的差异做了

大量比较研究。c川口晓弘在《明治宪法钦定史》中探讨了井上毅在“明治

十四年政变”中采取的政治行动及所起的作用。d森川润的《井上毅的德国

化构想》一书集中论述了井上毅的德国化构想是如何形成的。e另外，研究

井上毅教育思想、宗教思想的书也多有出版。我国国内也有数篇研究井上毅

教育思想、地方自治思想的论文发表。

结合井上毅留下的众多文字材料及其活跃的政治活动，可以看到，他兼

具和、汉、洋知识，通过致密的司法及宪法调查，对西方宪政思想及法律体

系有较系统的认识，他明确主张应在保持日本文化独立性的前提下，选择适

a　“梧阴文库”是井上毅收藏的庞大资料群，因井上号“梧阴”而得名。现原本资料收藏于国学院大学图

书馆，并被拍照翻刻为微缩胶卷，被国立国会图书馆宪政资料室等购买保存。梧阴文库除保存大量日文、汉

文书籍外，更为重要的是保存有大量文书类资料。这些文书类资料现被分为四类： （1） 秘库之类； （2） 袋入之

部； （3） 册子之部； （4） 梧阴先生亲笔草稿类。第一类是井上毅作为秘本保存的特别重要的文件，包括《皇室

典范》、《大日本帝国宪法》、条约修订、议院法、日清关系等相关文书。第二类是井上毅在整理袋上写上文

件名后封存的文书类，包括法制、官制、地方制度、教育、皇室等相关文书。第三类是井上毅等书记官与彼

时明治政府雇用的外国法学家间进行的提问及答疑，按人分类或按事分类整理成册，如“外交参照”“宪法

参照”等。第四类是井上毅保存的部分手稿。

b　资料集主要有井上毅伝記編纂委員会編： 《井上毅伝 · 史料篇》（全6巻），東京：国学院大学図書館，

1966—1977年；国学院大学日本文化研究所編： 《井上毅伝 · 史料篇外篇 · 近代日本法制史料集》（全20巻），

東京：国学院大学，1979—1999年； 国学院大学日本文化研究所編： 《井上毅伝 · 史料篇補遺》（第一、第

二），東京：国学院大学，1994—2008年。

c　稲田正次： 《明治憲法成立史の研究》，東京：有斐閣，1979年；坂本一登： 《伊藤博文と明治国家の形

成》，東京：吉川弘文館，1991年。

d　川口曉弘： 《明治憲法欽定史》，札幌：北海道大学出版会，2007年，第46—64頁。

e　森川潤： 《井上毅のドイツ化構想》，東京：雄松堂出版，2003年。
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合日本国情的法学思想，构建日本独特的宪政体制。他的主张通过大量建言

及积极的政治活动，渗透到了明治宪法体制之中。因此，探究其如何认识西

方宪政并形成自己的宪政构想有重要意义。

一、 接触并积累西方宪政知识

井上毅出身于熊本藩武士家庭，自幼接受了较系统的以经史为主的汉

学教育，具有极高的汉学素养。元治元年（1864）10月，井上与同藩名士横

井小楠在沼山津有一次对谈，虽然井上不赞同横井的开国说等，但受横井启

发，井上开始关注西方国家情况并开始阅读相关历史、地理书籍。a庆应三

年（1867）井上经藩校实习馆推荐先后赴横滨、江户、长崎等地学习法兰西

学及法语。但因当时正值明治维新，形势动荡，他在藩外的求学经历也是断

断续续。他曾在横滨和长崎各短暂学过一段时间法语，还曾就学于位于江户

的安井息轩的三计塾。法语学习及在三计塾的研修，对井上产生了很大影

响：“（1） 成为井上视野由汉学转向西洋学问及教育的契机；（2） 井上形成了

贯穿其一生的基督教排斥思想和态度。”b

明治维新后，日本政府在整合开成所、昌平黉的基础上设立了大学。c

明治三年（1870）9月，井上进入大学任小舍长职，在大学期间其阅读书目

以西方法学、介绍西方概况的地理、历史类书籍为主，特别是阅读了不少法

文书，其中包括孟德斯鸠的《论法的精神》、卢梭的《论人类不平等的起源》

及《社会契约论》等。d

明治五年（1872）井上毅经同乡推荐转入司法省任负责抄录的中录职，

同年9月，他因懂法语、长于撰写汉学文章，而被选为岩仓使节团中司法省

理事官江藤新平的随员，前往法国考察。后江藤因国内事务未能成行，但其

随员井上毅、佐佐木高行等都到了法国。从赴欧洲前井上毅为了解西方概况

a　井上毅青年求学时期批阅书目，参见木野主計： 《井上毅研究》，東京：続群書類従完成会，1995年，第

36—50頁。

b　野口伐名： 《井上毅の教育思想》，東京：風間書房，1994年，第76頁。

c　明治初年的一个政府机构，不同于现在的“大学”。

d　木野主計： 《井上毅研究》，第456頁。
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所阅读的书目看，福泽谕吉的《西洋事情》、加藤弘之的《真政大意》、中村

正直翻译的《西国立志编》等当时广为流传的著作都在书单中，另外还有不

少其他翻译成日文的西方书籍及部分法文书。从井上毅彼时的经历可观当时

西方政治文化大量输入日本及日本积极接受的状况。

井上等赴法国考察的目的是调查法国司法制度并斡旋雇用一名法国法学

家。井上和同行的鹤田浩在出发前去与江藤新平拜别时，江藤嘱咐他们：“诸

君洋行之要，在于视察各国之文物制度，取其长而舍其短，不能以悉学各国

文明之状况并输入我国为目的，故须去彼学习之意，而取观察批评之精神。”

井上等谨遵江藤的嘱托进行了各种调查及观察。a井上于1872年10月28日

到达法国，11月1日到达巴黎。虽然他在国内学习过一段时间法语，但听说

能力并不强。“井上梧阴先生虽然写作能力拔群，但先生的法语能力无法与

晨翁（伊东巳代治）的英语能力相匹敌。”b在法国期间，井上毅主要在河野

敏镰领导下进行法学书籍的翻译工作。从井上在法国所记的调查笔记内容来

看，调查内容涉及“法国的三权分立、行政机构、议会、地方制度等”，并

对《拿破仑法典》有了初步了解。c

在海外期间，1873年的短期赴德考察对井上触动非常大。1873年5月司

法省派遣团成员分赴西欧各国进行调查旅行，井上和鹤田浩、川路利良一起

赴德国柏林，停留了十日。“井上在柏林停留约十余日，面会了德国法学家，

从如何将西欧的法体系导入日本的角度就普鲁士法律进行了咨询。井上的

收获汇总为了《伯耳灵行笔记》《在伯耳灵笔记》两部研究笔记。前者题记

为‘右在柏林客舍记’，后者日期标注为明治 5年5月14日，两者都是在柏林

写就。”d井上特别欣赏普鲁士对待罗马法所采取的依自身固有文化渐进吸收、

融合的态度，他认为罗马法体系是最完善的法律体系，“虽然如此，我观德

意也未完全采用并施行。何故？因德意自有德意之风俗，德意人虽常以罗马

法为标准，但并不轻易改变依固有惯习之生活。彼以渐进，常思考罗马之 

a　参见野口伐名： 《井上毅の教育思想》，第99頁。

b　森川潤： 《井上毅のドイツ化構想》，第49頁。

c　森川潤： 《井上毅のドイツ化構想》，第50—52頁。

d　森川潤： 《井上毅のドイツ化構想》，第65頁。
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法，涵养融合，深入骨髓”。a自此，他开始倾向普鲁士的法律及国家体制。b

1873年9月，井上毅从法国回国。回国后，他陆续翻译写作了《法国大

审院考》（1873）、《治罪法备考》（1874）、《王国建国法》（1875）、《法国司

法三职考》（1878）。1875年3月，他翻译的《王国建国法》（二卷）出版，该

书是法文著作《欧美宪法集》的节译，介绍了普鲁士、比利时的建国法。这

是日本首次译介普鲁士宪法。井上毅在第 1卷，即所译普鲁士宪法的引言中，

写道：“建国法即根本宪法，上定君权，中规官制，下保民权，上下共誓守不

渝，是为根本宪法。”同时，井上毅就立宪国家的君、辅相、民各自的地位、

权利有所阐述，并指出“议法、征税等为国之大事，必询之于众”。c他亦提

及了议院、司法独立、地方自治等要素。这些认识虽显粗浅，但可体现出井

上毅已在思考立宪政体的构成问题。特别值得注意的是，在该书的后记中，

井上毅以法国、普鲁士为例比较了两种不同的立宪契机及方式。“盖国宪之

成立，或成于上，或成于下。成于下者，佛朗西即是，（民）蜂起逼迫，辗

转相克，不得已至今日之势。成于上者，是普鲁西，由（君主）批准之，君

民协同，国无内患。二者之差距何如？”d井上直接指出了普鲁士宪法、法国

宪法在立宪起因及方式上的本质差异，并表达了对普鲁士宪法的称扬。他可

能通过比较普鲁士、法国宪法，形成了对民约宪法、钦定宪法两者之根本差

异的认识，这种认识和他对基督教的批判一样，贯穿一生，并体现在了他后

来诸多的意见书中。

井上毅接触、储备西方知识的过程，在当时日本的知识分子和技术官僚

中有一定代表性。明治初年正是西方思想、文化大量涌入，日本知识分子和

技术官僚急迫地进行介绍和吸收的时期，他们大部分和井上一样，具有扎实

的汉学或国学知识背景。这种吸收有主动的一面，像岩仓使节团那样组织大

规模政府考察团，历时一年多在海外考察，在世界历史上也是罕见的，岩仓

使节团中井上等大批技术官僚的各种调查，以及政府基于他们提供的情报不

a　井上毅伝記編纂委員会： 《井上毅伝》（史料篇第三），東京：国学院大学図書館，1969年，第47頁。

b　野口伐名： 《井上毅の教育思想》，第103頁。

c　ラヘリユル： 《王国建国法》上（第1），権中法官井上毅訳並注，東京：明法寮，1875年，“王国建国法

小引”。

d　ラヘリユル： 《王国建国法》上（第1），権中法官井上毅訳並注，“書普魯西建国法後”。
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断进行的机构调整，都是主动吸收的表现。但到明治十年（1877）前后，西

南战争爆发，再加上自由民权运动发展成燎原之势，要求立宪的呼声日高，

政府深恐产生大的社会动荡，危及新成立不久的政权，从而开始对西方文化

输入采取控制措施，并意识到须掌控制度改革的主导权，避免被民间运动所

裹挟。

井上毅正是在上述背景下脱颖而出的。他早年读书刻苦，储备了广博知

识，且注重文笔锤炼，这使其极擅长写作，尤其长于草拟意见书、公文文件

等。再加上他通过在海外考察及长期在法制局等机构逐步积累的西方法学知

识，使他逐渐被政府核心人物大久保利通、伊藤博文、岩仓具视所赏识，成

为他们颇为信任的智囊及众多意见书的执笔者。而井上对普鲁士的赞赏，以

及基于日本历史、文化，有选择地、渐进地吸收西方宪政文化的想法也影响

了当时执政的核心层。

二、 主张渐进立宪及宪法钦定

1888年，伊藤博文在举荐井上毅任枢密顾问官的推荐书中写道：“明治八

年以来，深受岩仓、大久保二老之信任，枢要之事务殆无不与，十有余年间

事关军国大计之机密文件，十有七八为该人起草之。”a“井上虽然不是阁僚，

其地位比阁僚要低一级，但作为政府的立法专家亦居于政府中枢，也是岩仓

更为信赖的人物。”b从“梧阴文库”收集的各类文书及文书草稿来看，岩仓、

伊藤等政要的很多意见书都是井上参与起草的。其中，早期的如1875年的

“渐次设立立宪政体之敕谕”的草稿是井上毅辅助伊藤博文拟定的；c1876年，

明治天皇视察元老院时颁赐给元老院议长有栖川宫炽仁的“宪法起草之诏”，

亦是由井上毅草拟，岩仓具视修改定稿的；d1881年岩仓上呈天皇的俗称《大

a　星原大輔： 《明治初年における井上毅の憲法制定構想—明治7年12月の憲法制定意見書を手かがり

として》，载《社学研論集》，第12卷，2008年，第59頁。

b　大日本帝国憲法調査委員会： 《大日本帝国憲法制定史》，東京：サンケイ新聞社，1980年，第335— 
336頁。

c　参见稲田正次： 《明治憲法成立史の研究》，第51—60頁。

d　木野主計： 《井上毅研究》，第126頁。
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纲领》的宪法意见上奏书也是在井上毅提供的意见书基础上修改而成的。当

然，除参与起草各种意见书和文件之外，井上也就立宪问题回应岩仓、伊藤

等的咨问，并多次提交表明自己观点的意见书。

井上毅很早就开始关注立宪问题，他并不反对立宪，认为立宪是大势

所趋，但他属于政府内主张渐进的政治势力，对自由民权派持警戒、批判态

度。井上明确主张确定宪法的性质是须首要考虑的问题。他主张在立宪之际

不可盲目学习西方，应基于日本国情谨慎选择。明治（九）a年（1876）6月7

日，井上毅应伊藤博文的要求，就立宪之事上陈意见时，提到“无民选议院

就无法实现国宪的独立，是当今士人所宣传的宪法之性质”。在这封信中，井

上着重阐述了他对宪法的理解。他认为古人所谓宪法与近人所谓宪法名同而

实异。古人所谓宪法是“选定宪法”，如订立圣德太子宪法、贞永式目，均

是由朝廷独自拟定，然后作为百官遵守之准则。而欧洲的某些宪法是君民间

订立契约，以此为上下同治的基础。他进一步指出当时有人认为制定宪法无

非是以古人宪法为范本，同时参照欧洲之法而已，井上认为此说不可。“其

他之事可彼此参照，惟独宪法不可彼此参照。宪法之细小节目可参照，宪法

之大主义不可彼此参照。”b从此信内容来看，在立宪和设立民选议院呼声渐

高的情况下，井上提出应先定宪法的“大主义”。他认为圣德太子宪法、贞

永式目更类似行政条例，同时意识到“欧洲之所谓宪法必和民选议院相辅成

立，无民选议院即无宪法。宪法之内容丰富，其大主义在于限制君权、立法

权分与人民、定行政宰相之责任”。c

有趣的是，1876年夏，在发布命元老院进行宪法调查的圣敕之际，井上

毅提交了《上岩仓右相意见书》，d这份意见书与他给伊藤博文的前述书信除

极个别词有出入外，内容基本一致。据现有资料难以分辨哪份意见书提交在

先，但可以肯定的是，井上作为法律及制度方面的专家，岩仓和伊藤遇到相

a　加（）为资料编辑者推定的年代。参见伊藤博文関係文書研究会編： 《伊藤博文関係文書》（一），東京：

塙書房，1973年，“凡例”第4頁。

b　伊藤博文関係文書研究会編： 《伊藤博文関係文書》（一），第306頁。

c　伊藤博文関係文書研究会編： 《伊藤博文関係文書》（一），第306頁。

d　意见书全文，参见梧陰文庫研究会編著： 《梧陰文庫影印—明治皇室典範制定前史》，東京：国学院大

学，1982年，第49—59頁。
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关问题时会向他咨询。意见书体现了井上早期对宪法、民选议院等的理解。

他明确指出立宪是“限制君权、立法权分与人民、定行政宰相之责任”，是

事关君权及制度改革的重大问题，从而提出先确定宪法之性质与明了制宪之

目的的重要性。事实证明，在随后的自由民权运动发展起来后，这些问题逐

渐成为讨论的焦点。

1880年前后，随着自由民权运动的发展，对宪法的讨论日渐激烈并开始

切入具体问题。宪法性质、宪法中如何规定君权等成为讨论议题。不同民间

团体私拟的宪法草案相继通过报纸、杂志等媒体发布，在社会上造成巨大影

响，并持续引发热烈讨论。“通观与国会期成同盟相关的私拟宪法草案，能

够看出各草案还是大致有些共通的特色。无论哪个都是反对钦定宪法主义，

主张国约（或民约）宪法主义，并且其内容都体现了国民主权思想。特别是

不承认君主的绝对否决权，仅限于有限否决权。并且有不少草案不承认君主

人身的不可侵犯性。”a

在民间就宪法的讨论日益热烈之时，政府内以岩仓具视为首的官员也在

密切关注局势，谋划应对措施。政府内负责宪法起草的元老院曾于1876年10

月和1878年10月两次提交宪法草案，但均遭岩仓具视否决，未予上奏。1879

年岩仓具视与时任太政大臣三条实美、元老院议长有栖川宫炽仁亲王商议，

让各参议就立宪提交意见书。1881年3月大隈重信提交的包含主张速开国会、

实施政党政治等潜台词的宪法意见书引起了天皇和岩仓等的极大忧虑。这一

时期，就立宪问题岩仓多次向井上毅咨询，《岩仓公实记》记载：“具视为陈

述关于宪法制定之意见，每命太政官大书记官井上毅调查相关材料，与他共

讨论利弊得失。”b

井上毅对民间的宪法热议非常关注也极其戒备。他迅速地关注到福泽

的《民情一新》（1879）及交询社的私拟宪法草案（1881）并做了研究。井上

毅在“明治十四年政变”前不仅通过回应岩仓具视、伊藤博文的咨问，提出

了一系列针对大隈宪法意见书的反对意见，还暗中通过频繁的政治活动，在

a　稲田正次編： 《明治国家形成過程の研究》，東京：御茶の水書房，1977年，第69頁。

b　多田好問編： 《岩倉公実記》（下），東京：原書房，1979年，第737頁。
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岩仓具视、伊藤博文、井上馨间奔走联络。他暗中说服井上馨去策动伊藤博

文，敦促伊藤博文联合岩仓具视采取果断行动，排除政府中的大隈重信势

力，是“明治十四年政变”的重要推动者。a

“明治十四年政变”前的1881年6月，应岩仓具视的咨问，井上毅向岩仓

提交了一系列意见书，包括： 《钦定宪法考》《井上毅意见书一、二、三》《上

右大臣书》《参考书类》《宪法纲领之议上奏案》《宪法起草手续意见》等。

1881年7月，岩仓具视向天皇上奏了关于制定宪法的意见，包括俗称的《大

纲领》《意见第一、二、三》《钦定宪法考》等，基本与上述井上提交给他的

意见书内容相同。

这一时期井上毅提交的一系列意见书，关键词可以归纳为“钦定宪

法”“渐进”“反对英国式政治模式”“维护皇室大权不坠”等。在《钦定宪法

考》中，井上批判了加藤弘之翻译的《国法泛论》，着重指出其中提到的“国

约”宪法说不可在日本实施。b同文中井上还说：“彼日日新闻之社说中，以钦

定宪法为终结民议者，以国约宪法为尊重民意者，此为误解。其实钦定宪法

亦经民议已成通例。”c进而提出制定宪法的标准一定是“既采酌各国之长，亦

不失我国体之美。既广兴民议、公集众思，亦不损我皇室之大权”。d

井上毅自己曾赴法国考察，但他视卢梭等的学说为洪水猛兽，认为要严

防这些学说惑乱人心，导致出现法国大革命那样的结局。在《意见第一》中

他开篇就主张：“欲行立宪之政、开民会，应先要讲究适当之时机及立宪政

体中何种制度尤适合我国体民俗，这是不可欠缺之事。”e在《意见第三》中更

是鲜明地反对交询社宪法案中主张的责任内阁制和政党内阁说。“予深为忧

虑的是当局者或醉心于理论，不深究各国之异同，不思长远之结果，徒喜目

前新奇之说，（此处草稿中有划去部分，内容为：草率将王室投入政论波澜

之中）任内阁组织为众议所左右，之后若想再恢复权力，如何努力终不可再

复。如此不单是败坏了国体，所图谋之世道安宁、国民洪福亦恐成为臆想，

a　川口曉弘： 《明治憲法欽定史》，第46—64頁。

b　伊藤博文編： 《憲法資料》上巻，東京：叢文閣，1936年，第261頁。

c　伊藤博文編： 《憲法資料》上巻，第261頁。

d　梧陰文庫研究会編著： 《梧陰文庫影印—明治皇室典範制定前史》，第470—471頁。

e　梧陰文庫研究会編著： 《梧陰文庫影印—明治皇室典範制定前史》，第109頁。
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以至于追悔莫及。”a警示当局者不能被民权说冲昏了头脑，必须要维护皇室

及政府的权威。

1881年6月22日，井上毅在提交的《宪法起草手续意见》中，提出了两

种方案，均明确促请时任左大臣的有栖川宫炽仁亲自主持起草，采取慎重、

机密方式，以免引起民间热议。方案一是左大臣率一两名书记官起草，经天

皇参加的大臣、参议会议审议，无法形成决议的由天皇圣裁；方案二是设

专门机构内记局或中书省，由左大臣任总裁，负责处理诏敕、机密之事并起

草宪法，再进行上述审议。并指出若任用一二之参议或元老院议官为宪法调

查职，一可能引起众参议间的对抗，二可能惹起民间议论鼎沸。b这一意见

也是明显针对大隈宪法意见书的建议而发，大隈重信提交的意见书在制定宪

法的程序上主张先开国会，由内阁制定草案，经提交国会审议后再交天皇裁

定。10月12日“明治十四年政变”发生，随后的10月23日政府即设置了参

事院，伊藤博文任议长，井上等部分法制官僚转任参事院参事，形成了起草

宪法的核心机构，该机构的设置可能与井上的建议不无关系。

“明治十四年政变”后，岩仓提交的宪法《大纲领》也与井上毅的《上

右大臣书》内容基本相同，唯一不同的一点是《大纲领》强调了内阁大臣在

执政中的权力和责任，而《上右大臣书》中则更强调天皇握有行政、立法、

重大人事任命、陆海军统帅等方面的至高决策权，不突出内阁大臣在执政中

的权责。应该说井上毅《上右大臣书》内容更为保守。c岩仓的《大纲领》

奠定了《大日本帝国宪法》的基本制定原则。

从这一时期井上毅提交的意见书及采取的政治行动来看，他鲜明主张对抗

自由民权运动，反对自由民权运动所主张的国约、民约宪法说，认为普鲁士宪

政模式更适合日本。他敦促上层尽快定宪法之基调，主张渐进，先制定宪法再

开设国会，在制定宪法时采取秘密草拟及钦定的方式。当然这些可能并不是井

上一人之主张，但井上的意见书及行动无疑推动了立宪朝上述方向发展。

a　梧陰文庫研究会編著： 《梧陰文庫影印—明治皇室典範制定前史》，第136頁。

b　《憲法起草手続ニ付井上毅内陳》，国立国会図書館： 《伊藤博文関係文書（その1）》。https://dl.ndl.go.jp/
info:ndljp/pid/11031191。

c　岩仓具视上奏的《大纲领》内容参见多田好問編： 《岩倉公実記》（下），第717—721頁；井上毅《上右

大臣书》内容参见梧陰文庫研究会編著： 《梧陰文庫影印—明治皇室典範制定前史》，第153—157頁。
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三、 以国体为宪法中君权定位的法理基础

在确定渐进、钦定的制宪形式后，政府内外围绕立宪的讨论并未停止。

从“明治十四年政变”到1882年伊藤赴欧洲做宪法调查，再到草拟、审议宪

法草案，宪法中君权定位一直是政府内讨论的核心问题之一。井上毅在给岩

仓和伊藤的意见书中，多次强调君权神授、天皇统揽重要的人事任命权、预

算权、军事权等大权的重要性。他主张君权应能对内阁、国会等都形成强大

制约。井上在1881年给伊藤博文的《呈伊藤参议书》中，指出内阁大臣任命

之权和财政决定之权绝不可委以民意。a

随着对宪法问题调查和讨论的深入，早期由元田永孚、岩仓具视不断提

倡的国体b思想亦深刻影响了井上毅。后来井上毅的国史、国学经典调查，

又进而深化和明晰了国体内涵。井上毅主张在宪法中明确主权在君以及参与

制定《教育敕语》等政治活动，亦将国体这种明显与西方近代政治理念相违

的观念带入了宪法体制之中。

在宪法制定阶段，与伊藤在欧洲的宪法调查相呼应，井上毅在国内做了

大量相关调研。他一方面调查日本古代皇室制度、政治制度，另一方面通过

向明治政府聘请的罗斯勒、莫塞c等外国法律专家提问的方式进行宪法相关

项目的咨询，为草拟、审议宪法做准备。其调查内容涉及天皇地位、内阁及

议会的组织形式及权能等诸核心问题。在伊藤访欧做宪法调查期间，井上与

伊藤保持了密切的通信联络。这些通信一方面是传递国内政界信息，另一方

面或许也有岩仓授意井上向伊藤传递自己意向的一面。d

“梧阴文库”中收藏有大量井上毅咨询外国专家的问答资料，主要是以

a　梧陰文庫研究会編著： 《梧陰文庫影印—明治皇室典範制定前史》，第140頁。

b　岩仓等的国体论的核心是宣扬万世一系的天皇统治，强调君权神授，称此国体是日本自古以来的政治及

社会秩序的基础。参见张艳茹： 《近代日本宫中势力的国体论与立宪中的君权定位—以岩仓具视为中心考

察》，载《日本问题研究》，2018年第1期。

c　在日本国内接受咨询最多的两个外国人是罗斯勒和莫塞。罗斯勒（Karl Friedrich Hermann Roesler，
1834—1894），德国法学家、经济学家，作为日本政府聘用的外国专家于1878—1893年在日。莫塞（Albert 
Mosse，1846—1925），德国法学家，作为日本政府聘用的外国专家于1886—1890年在日。

d　参见大石真： 《日本憲法史の周辺》，東京：成文堂，1995年，第22—27頁。
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井上提出问题，罗斯勒等答疑的方式进行。在 1886年以前，咨询内容主要围

绕宪法的原则即总论问题，1886年末以后逐步涉及细则。a从大量资料来看，

询问内容涉及宪法及法制建设的各个方面，均十分专业。其中，井上关于君

权定位、欧洲王室相关法律、主权归属等的提问特别值得关注。“井上毅从

明治十四年（1881）十月的政变后到明治十五年（1882）从事的是作为宪法

的基本问题的主权论的调查……最终井上得出了这样的结论，应像德意志的

拜仁及符腾堡两国宪法中所明示的那样，君主作为国家元首统揽国家大权，

在行使此权力之际依据宪法的规定，这是根本原则。主权在民说不用说，君

民共享主权说也被排除了。”b得出这样的结论，可以说是井上依据自己的观

念做出的自主选择。

虽然井上不断寻求西方宪法中的相关知识，对西方法学的法理、细则不

断进行深入研究和思索，但形成其宪政思想核心的东西却最终来自国学。实

际上自1886年前后，井上毅在进行西方法制调查的同时，也开始继承岩仓的

皇室历史及传统的调查事业。“关于宪法及皇室典范中天皇、皇室的‘传统’

和‘近代’的问题，在宪法、皇室典范制定以前，政府内认真考虑此事的是

岩仓具视，岩仓死后，以继承其遗志的形式积极进行‘传统’调查的是井上

毅，即调查皇室的制度、典礼及传统的法制制度。井上自身明治初期在司法

省等机构任职，精通西洋的近代法制，但从明治十六年岩仓亡故后，开始主

持日本传统的法制制度调查，特别是翌十七年就任设于宫内省的图书寮长官

（图书头）后，部下尽是国学者……”c这些调查及其所接触的大量国学者，

使他开始关注并思考汉学、西学之外的传统国学思想，并尝试将几种思想进

行糅合。他似乎从国学中找到了比儒学的忠君更为本土化的理论支撑。

在他去世那年出版的《梧阴存稿》一书中，刊有《主权论序》一文，文

中他认为卢梭的思想惑乱人心、流毒甚远。他特别指出卢梭主张的主权在民

说因极富煽动性而易带来社会动荡，君民分权之说也未摆脱卢梭之影响。他

明确批判主权在民和君民分权之说，认为“盖主权不可分也，国譬如一生活

a　参见坂井雄吉： 《井上毅と明治国家》，東京：東京大学出版会，1983年，第138頁。

b　稲田正次： 《明治憲法成立史の研究》，第231頁。

c　齋藤智明： 《井上毅における伝統と近代》，载《明治聖徳記念学会紀要》（46），2009年11月，第339頁。
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体，主权譬如其首领，未有首领两分不丧其生者也，如主权分割之说，愈出

而愈背于理。盖真理之难辨如是也。邻于法国而不染其说者，独德意各国，

德意各国宪法以明文维持其主权。巴威（拜仁）国宪曰：国王为国之首长，

国王总揽全部国权，而从宪法所定约束施行之。维丁堡（符腾堡）国宪曰：

国王为国之首长，国王总揽诸般主权，而依宪法所定约束施行之。此则德意

人所论国体，与法兰西及白耳义所撰相异。而其学士所论多可采用，不单排

卢梭、孟德斯鸠之说无所遗，斥糊涂两涉之论亦无所容匿。摘发百年之狂

谬，警觉生民耳目，其功甚巨”。a

1887年2月井上曾就宪法中是否列举君权向罗斯勒提问。井上在查阅各

国宪法的基础上，提出在宪法中揭示君主大权的方式有甲、乙两种，甲种是

“写入君主作为国家元首统揽一切国权，其他诸般之王权（例如宣战讲和之

权、任命官吏之权）等不再单项记载”。乙种是“君主权各条分别记载，通

过列叙各条，以判明与议院或司法权之权限区别”。“第一种方法为积极的记

载法，即显示君主之大权除由宪法之正式条款限制的事物外，其他一切之分

支无不总揽之意。第二种方法与此相反，是消极记载法，以示限制之意。即

国家大权属君主之意是宪法赋予，由君主总执行，其正式条款中未规定者，

不属于君主之权力。”井上认为乙种记载方法不适用于日本。

第一，乙之方法不符合我国宪法之体裁。为何呢？我国宪法出自天

皇之圣意，依据特别之恩旨制定，即亲裁之宪法，而非君民磋商、契约

而成……第二，乙之方法不符合我国宪法之历史。为何呢？各国宪法多

为其国创始之际或其国有变乱之后形成，王权和民权都依此宪法始得以

成立或至少得以存立。与此相反，我国民权之成立虽依赖宪法，但王权

绝非借宪法之力成立或存在。故各国可谓有宪法始有王权，而我国是有

王权才有宪法。因此，在宪法中罗列各条是依据通过宪法创造王权的原

理，我国没有此种之宪法历史。第三，乙之方法违反我国宪法之主义。

为何呢？罗列王权各条，是以国王为行政之首长，究其因是依据彼三权

a　井上毅： 《主権論序》，载小中村義象編： 《梧陰存稿》巻二，東京：六合館，1895年，第27—28頁。
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分立之主义者，除罗列各条之外，仍有几许之国权，其一部分属议院，

另一部分属司法部。虽限制主权但不可分割之，为德意宪法之重要原

则，此与我国宪法尤为符合，故乙之方法违反我国宪法之主义。a

在这里大段引用井上的论述，是因为这一段井上亲笔写的问询书，集

中反映了他对立宪原则中的宪法性质及组织原则的理解和构想。首先，日本

宪法非君民间的契约，是君主亲裁制定赐予臣民的。其次，君权不是来自宪

法，亦不可理解为来自宪法。君权来自神权，这种权力是自然产生的，权力

秩序是自古以来由神确定的，而不是来自某种人与人之间的契约，此与西方

各国不同。再次，宪法中规定君主统揽大权，是基于主权不可分割的原则，

君主统揽国家大权，不可用明确列举君权条项的方法固定君主权限。所谓立

宪对君权的限制是因君主的德行、恤民及顺应时势，自上而下的自我限制，

而非被迫为之。天皇和人民不是对立的，而是民意的代表。以上这些集中体

现了井上的宪法认识，而在阐述这些时，国体的含义正与井上毅思想相符。

井上毅坚决反对盲目西化，始终强调“德义”，强调对君主的忠诚和辅

翼君德。“在井上毅的意识中，‘制度’即法制的作用是有限的，终究他期待

天皇的意志及‘垂范’作为超越法制的价值而存在。”b井上毅可以说是一个

不折不扣的法律、制度方面的专家，也是一个兢兢业业的官僚，但同时井上

也是一个性格颇为固执的人。c从宪法讨论阶段到宪法制定阶段，其关于君

权的根本思想并未改变。他也将自己的主张贯彻到了行动中，后来在宪法制

定阶段对伊藤博文多方掣肘。

虽然井上毅是伊藤博文的智囊之一，但在制定及审议宪法之时，二者持

不同意见之时颇多。“伊藤在宪法起草之际努力排除天皇及宫中意志的介入，

巩固以内阁为中心的政治体制。但在这个过程中，他与将阻止政党内阁制作

为第一要务的井上毅的见解分歧显露出来，在起草工作中出现了预想外的紧

a　国学院大学日本文化研究所編： 《井上毅伝 · 史料篇外篇 · 近代日本法制史料集》（1），東京：東京大学

出版会，1980年，第38—41頁。

b　坂井雄吉： 《井上毅と明治国家》，第123頁。

c　坂井雄吉： 《井上毅と明治国家》，第9頁。
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张气氛。但伊藤始终坚持宪法起草案中内阁（包含大臣）辅弼的原则，在

避免天皇成为政争焦点的同时，也希望建立以内阁为中心的长期国家运行体

制。”a在宪法制定过程中，特别是围绕行政权的独立问题，井上和伊藤有很

大分歧。伊藤强调内阁为施政主体，而井上则忌惮政党内阁制，同时还有一

个隐含的目的是以君权限制有司之权。

面对这些分歧，伊藤虽主导立宪，但并不能无视井上的意见。在宪法

草案审议的关键时期，1887年就出现过攻击伊藤博文及其政治盟友井上馨的

“明治二十年政治危机”。井上毅在那个时期非常活跃，就如“明治十四年政

变”前夕一样，只不过1881年是反对大隈重信，这次是反对伊藤博文。面临

政治危机的伊藤最终通过争取元田永孚的谅解和支持，通过元田永孚与天皇

沟通，在关键时刻获得了天皇的支持，才渡过了危机。通过这些可以看出井

上毅、元田永孚等对伊藤的牵制力。“伊藤博文明治二十年（1887）8月在夏

岛修订的宪法草案中，对于天皇、国体设定了如下基本条文：第一条，日本

帝国由万世一系之天皇统治之……第四条，天皇作为帝国之元首总揽一切国

权，基于此宪法之主义施行大政……这些是关于国体的根本规定，井上草案

的思想基本都被采用了。”b

在《梧阴存稿》的另一篇文章《言灵》中，井上运用《古事记》中的起

源神话等来说明日本国家起源，并与中国、西欧传统政治思想做比较，从远

古的传说之中寻找君权神授的来源，阐述天皇与民众的一体性关系，并得出

结论：日本皇位之起源不是来自征服，而是来自“皇祖以心之镜知民”，故

而“我国国家形成之原理不是君民之契约，而在于一君之德”。在这种建国

原理基础上，“我国宪法不是欧洲宪法之摹写，而是远古皇祖之不文宪法发

展到了今日”。c《梧阴存稿》出版后不久，出身高级公家、深受伊藤博文信

任的西园寺公望读到该书时，在此文边写了严厉的批评文字：“如此重妄诞

之史（架空的神话），大有损于国家。”d确实，接受过系统的汉学教育，并多

a　坂本一登： 《伊藤博文と明治国家の形成》，第8頁。

b　大日本帝国憲法調査委員会： 《大日本帝国憲法制定史》，第555頁。

c　井上毅： 《言霊》，载小中村義象編： 《梧陰存稿》巻一，東京：六合館，1895年，第6—13頁。

d　《井上毅を痛烈批判—西園寺公望の書き込み、立命館大学で発見》，载《朝日新聞》，1990年10月3日。
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年不懈地调查西方法律制度的井上毅，却将这种建立在神话基础上的建国原

理及由此引申出的国体思想，作为其宪法、皇室典范乃至国家体制构想的法

理基础，实在令人费解。并且，井上毅还以其坚韧之精神，通过实际政治行

动，将这种理念贯彻到了宪法制定、教育、宗教等领域。1882年他和有栖川

宫炽仁亲王共同创设了旨在在神道领域推广国体教育的“皇典讲究所”，后

来又和元田永孚共同起草《教育敕语》，向国民灌输国体思想。

结语

在明治日本所处的国际、国内环境下，如何处理文化中的自他问题可

谓歧见纷呈。特别是在政治体制改革问题上，如何认识及吸收西方宪政文化

更存在激烈的思想及政治斗争。处在纷争漩涡中的井上毅，始终主张基于本

国的历史、文化、风俗选择立宪样本，终其一生都十分欣赏普鲁士的法律体

系及文化，排斥建立在契约说基础上的英、法宪法学说。在其宪政思想中，

主权在君是不可动摇的核心，并从宣扬“万世一系”的天皇统治的国体思

想中寻找其法理依据。井上曾咏叹制定《大日本帝国宪法》和《皇室典范》

是“用外国千种之丝织就大和锦”。a可见，井上的宪法构想，是尝试糅合

国学、西学、汉学，创造出符合日本国体的独特的宪政模式，他还通过各种

实际政治活动将其主张融入国家决策之中。井上所做的种种西方法学调查，

丰富而具体，他无疑是当时日本一流的法学专家，特别是他主张司法权独

立、地方自治等有积极意义，但在涉及主权所在、君权定位等事关宪法性质

的重大问题上，其理论确实如西园寺公望评价的那样，是建立在非理性的空

妄的神话之上的，他思想中的这种矛盾性值得探讨和深思。并且，当时日本

宫中及政府中有相当一部分人和井上毅持相近立场，甚至直至今日亦有不少 

认同者。

（张艳茹，中国社会科学院世界历史研究所副教授）

a　齋藤智明： 《井上毅と宗教》，東京：弘文堂，2006年，“序章”第14頁。
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