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近代法国莱茵河 “自然疆界”
话语的流变 （１４５０—１７９２）
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　　摘　要：“自然疆界”是近代法国的一个重要政治文化概念，它产生于中世纪
后期主权国家兴起之时。作为自然疆界的莱茵河形象，诞生于文艺复兴时代，它
以关于古代高卢的历史意象为依据，并逐步取代源自中世纪的 “四河之境”，为法
国的理想空间形态的塑造提供了重要元素。１７世纪，莱茵河自然疆界观念成为某
种国民意识和公共舆论，为法国向莱茵河方向的扩张提供了观念上的支持。在启
蒙时代，它更具和平主义色彩，与国家领土空间巩固的目标颇为契合。大革命初
期，它再次进入扩张主义的话语，但其理论基础在于非历史的政治理念：自由和
人民自决。这一话语三个世纪的历程见证了法国政治文化中关于国家东北边疆的
记忆和认知的变迁，也反映了构建民族认同和国家地域实体的过程中不同理论和
话语的转换与混杂；而革命时代产生的基于自由自决的民族构建论与德意志 “语
言论”民族认同的交锋，在今天尤其值得重新评估。
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１８１３年，当欧洲大陆的拿破仑战争接近尾声时，德意志爱国主义诗人、民族主义运动的重
要奠基人恩斯特·Ｍ．阿恩特出版了一本题为 《莱茵河：德意志的河流但非德意志的边界》的小
册子，其中有言：“总有很多头脑错乱之人，老是以为莱茵河是法国和德国之间的某种不可争辩
的、已然约定的边界，还把这当作一个原理去论证。”① 他坚决反对以这条河流作为德法两国的
边界：“什么是民族 （Ｖｏｌｋ）的自然边界？我认为，语言才构成真正有效的自然边界。神创造了
语言差别。不同的语言构成民族和国家之间的自然分界线。”②

阿恩特在这里驳斥的，是欧洲近代史上的一个著名观念：莱茵河是法国和德国之间的 “自
然边界”或 “自然疆界”。在他看来，这个论点不仅流传广泛，而且历史悠久，他在小册子开篇
处列举了一长串人名：１７世纪法国绝对主义的主要缔造者苏利 （Ｓｕｌｌｙ）、黎塞留、科尔伯和卢瓦
（Ｌｏｕｖｏｉｓ）等大臣，古典主义时代的诗人布瓦洛 （Ｂｏｉｌｅａｕ）和拉辛 （Ｒａｃｉｎｅ），还有１７９０—１８００
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年间塞纳河边的革命 “怪物”，所有这些人都在鼓吹莱茵河自然疆界论。① 这就意味着，阿恩特
认为这一观念在法国的政治界和舆论界至少有两百年的历史，而革命 “怪物”们的叫嚣更是犹
在耳畔：２０年前的１７９３年１月３１日，法国大革命的演讲大师丹东在国民公会上宣称：“法国的
边界 （ｌｉｍｉｔｅｓ）是大自然标示出来的。我们要在四个方向达到这一边界：大西洋、莱茵河、阿尔
卑斯山和比利牛斯山”。② 丹东的这次演讲明确指出了法国人的 “自然疆界”的具体内容。

阿恩特的指控在１９世纪和２０世纪初的法国史学中得到明确的证实。１９世纪末，历史学家
阿尔贝·索雷尔认为，法国大革命的扩张政策在观念上跟旧制度时代是一致的，这个观念就是
地理因素决定法国的对外政策：从１６世纪以来 （如果不是１２世纪的话），法国就持续向大西洋、

莱茵河、阿尔卑斯山和比利牛斯山扩张。如黎塞留所言，“要将法国的边界不知不觉地扩展到莱
茵河”，③ 而丹东只是在重复好几个世纪以来的论点罢了。从绝对君主制的奠基者到国民公会的
议员，这个观念一直是法国对外政策中的指导性原则，是标志着法国作为一个政治和地域实体
存在的核心术语。２０世纪初，杰出的大革命史专家马迪厄也持同样的观点，在他看来，布里索
（Ｂｒｉｓｓｏｔ）等革命者只是 “给自然边界这一君主制政策戴上了一顶红帽子”，即便这个观念不总
是明确地被当权者表达出来。④

因此，法国史学家的论点似乎进一步坐实了旧制度与大革命在 “自然疆界”政策上的连续
性，甚至把这一政策的源头推得更远。不过，在两次世界大战之间，执教于斯特拉斯堡大学的
加斯东·泽勒对 “自然疆界”，特别是莱茵河作为德法自然疆界的问题发表了一系列论文，他质
疑索雷尔等人的论断，认为 “自然疆界”作为一种明确的领土诉求，直到１７９２年底才正式出
现，而在此前的几个世纪中，虽然偶尔也可见到诸如此类的说法，但总的说来，对旧制度而言，
“自然疆界”完全是一个虚妄的概念。⑤ 二战以后，泽勒的观点为一些著名历史学家采纳，如研
究大革命期间法国对外扩张的雅克·戈德肖同样认为，自然疆界并非旧制度的概念；⑥ 布罗代尔
在 《法兰西的特性》中也持类似的见解。⑦

但是，二战以后尤其是２０世纪８０年代以来，有关旧制度时期 “自然疆界”的研究大大超越
了泽勒等人的视野，并修正了相关的见解。丹尼尔·诺德曼非常赞赏泽勒对证据的敏感及其对
实际政策的考察，但认为泽勒对材料的使用相对狭隘，因为他只考察政策制定者留下的政治文
献。⑧ 随着新的研究视角的引入，新一代的研究者已不局限于从政治军事目标的角度去考察自然
疆界，而是通过对历史文本、记忆和舆论的分析，揭示 “自然疆界”概念在近代法国领土空间构
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建、民族国家认同中所起的作用。①

在关于近代法国自然疆界的讨论中，最为人关注的焦点是莱茵河，泽勒几乎全部的研究都
集中于这个方向。在近代法国②的一些论者看来，这不仅是因为它被视为一条 “自然”划定的国
界，还因为这是有 “历史”依据的。但这些论据几乎一提出就遭到德国人的反驳。毫无疑问，

围绕莱茵河自然疆界问题的政治军事博弈和思想论争，随着拿破仑的扩张战争、德国民族主义
运动的兴起、两国历史研究的发展和国民历史教育的普及而进入新的阶段。在学界对这个新阶
段作深入研究之前，本文拟对此前的莱茵河自然疆界问题进行初步的梳理和分析。泽勒把１７９２
年底作为 “自然疆界”理论和实践真正的起点，而本文将以这个时间点作为考察的终点。之所
以作这样的断代处理，一个重要原因在于，到此时为止，法国舆论界围绕 “自然疆界”使用的
话语完成了一次转变，它标志着一个新时代的开端。从文艺复兴到１８世纪末，法德双方在该问
题上的言论，很大程度上为此后的论争奠定了基调。但与泽勒不同的是，本文主要考察的不是
政治史和军事史，而是参照最近三十年来记忆与认同研究，依据相关文献，对围绕 “自然疆界”

的话语言说进行分析，从学术表达和历史认知的角度阐述这一概念在三个世纪中的演变，尤其
是它在文化阶层中产生和流播的过程。正如诺德曼指出的，一个历时悠久且流传广泛的观念，

对其意义和价值的考察不能仅仅立足于政府文件，幻觉和想象本身就是历史的一部分并塑造着
历史。③ 本文试图指出，在不同的历史阶段，有关自然疆界的论说呈现出不同的形态，具有不同
的合法性基础，并与当时的政治和思想氛围存在直接或间接的联系。笔者认为，揭示这一变迁
不仅有助于加深我国学界对这一问题的认识，④ 对理解当今世界面临的问题亦不无裨益。

一、中世纪和文艺复兴时代：“莱茵河边界”的早期表述

当代的研究认为，法国作为一个具有地域特征的政治实体，大概萌生于１３００年左右，只是
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代法国，大致与这一断代符合。但考虑到论述的完整性，论述的时间稍后延至大革命头几年。

Ｄａｎｉｅｌ　Ｎｏｒｄｍａｎ，Ｄｅｓ　ｌｉｍｉｔｅｓ　ｄＥｔａｔｓ　ａｕｘ　ｆｒｏｎｔｉèｒｅｓ　ｎａｔｉｏｎａｌｅｓ，＂ｐ．１１２９．
我国学界对这一问题亦有思考。刘作奎的分析侧重于大革命后的法国边疆变迁，以及 “六角形”国土
的政治文化意蕴，对大革命前的 “自然疆界”的见解接近泽勒的看法。（刘作奎：《论法国疆界变迁的
政治学》，《欧洲研究》２００５年第６期）于逢春、冯建勇则重点分析了马克思、恩格斯对１９世纪德国尤
其是法国自然疆界论的批判。（于逢春、冯建勇：《论马克思恩格斯对１９世纪德法两国 “自然疆界论”

的剖解》，《中州学刊》２０１４年第１期）但总的来说，我国学界对大革命之前法国自然疆界论的关注很
少，对国际学界的新动向缺少跟进。



到这个时候，法兰西王国才日益被人想象和理解为一个空间和地域实体。① 当然，这并不是说中

世纪的法国人没有空间和边界概念，而是说，国家边界在１３００年之前只是很多边界中的一种，

它并不比其他边界 （如领主领地之间的边界）更为重要；可能更为重要的是，中世纪的国界大

多并非连续的、线性的边界。② 中世纪的法国人没有见过法国地图，没有关于法国空间形象的具

象感知，国王及其行政机构主要通过巡访和对标志物的描绘来认识和管理王国，③ 这是中世纪特

有的空间表象和管理方式，它缺乏现代人关于空间和边界认知的精确性。④

就王国的东部边界而言，中世纪早期有一个具有奠基意义的说法，这就是８４３年凡尔登条

约划定的边界。这次划分只是此前墨洛温和加洛林王朝历次分割继承的延续，但其结果更为持

久。秃头查理得到的王国后来演变成法国。理论上说，此后几个世纪中，法国的东部边界就是

凡尔登条约划定的边界，⑤ 也就是所谓的 “四河之境”：罗讷河、索恩河、默兹河和埃斯科河
（亦称斯凯尔特河）。不过，在９世纪人的脑海中，荒无人烟的森林比河床更像是天然的分界线。

很可能见证过凡尔登条约诞生的纪年作家尼塔尔 （Ｎｉｔｈａｒｄ）记述说，当时三兄弟首先是按照伯

爵领地 （ｐａｇｕｓ）来划界的，但各伯爵领之间往往有辽阔的森林和荒地，这样的边界不是一条

线，而是一个地带。⑥ 实际上，“四河之境”只是中世纪的作者为方便起见而采用的近似的、象

征的说法，因为四条河显然不构成一条连续的分界线。早在９世纪，纪年作者雷吉诺 （Ｒｅｇｉｎｏ）

就采用了这种简单的方法：查理的王国 “从不列颠海直到默兹河”。⑦ 当代学者认为，查理的王

国有时延伸到四河之外，但经常是达不到这个范围，如默兹河左岸的几个伯爵领地并不在王国

之内，在某些地段，王国的实际界线不是默兹河，而是更接近其西侧的小河比斯梅河 （Ｂｉｅｓｍｅ）

一带。随后三个世纪，随着王权的衰落，凡尔登条约确定的边界变得像王国内部的封建边界一

样混乱。家族联姻、继承和封建效忠关系，使得这条边界日渐扭曲和复杂化，成为一个 “边区”

（ｍａｒｃｈｅ），像诸侯领地之间的边区一样，这是一个有一定宽度的接触地带，而非轮廓分明的线

性边界。在君主权力虚弱的时代，边区地带居民的活动几乎不会考虑这条国界，远在天边的国

王也鞭长莫及。⑧
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对于相关问题，已有一些出色的研究，如：Ａｌａｉｎ　Ｇｕｅｒｒｅａｕ，Ｑｕｅｌｑｕｅｓ　ｃａｒａｃｔèｒｅｓ　ｓｐéｃｉｆｉｑｕｅｓ　ｄｅ　ｌｅｓｐａｃｅ
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ｍｏｎａｒｃｈｉｑｕｅｅｎＦｒａｎｃｅＸＩＶＸＶＩＩＩｅｓｉèｃｌｅｓ，Ｐａｒｉｓ：Ｅｄｉｔｉｏｎｓ　ｄｅ　ＭＳＨ，１９９６，ｐｐ．８５－１０１；Ｍｉｃｈｅｌ
Ｌａｕｗｅｒｓ　ａｎｄ　Ｌａｕｒｅｎｔ　Ｒｉｐａｒｔ，Ｒｅｐｒéｓｅｎｔａｔｉｏｎ　ｅｔ　ｇｅｓｔｉｏｎ　ｄｅ　ｌｅｓｐａｃｅ　ｄａｎｓ　ｌｏｃｃｉｄｅｎｔ　ｍéｄｉéｖａｌ，＂ｉｎ　Ｊｅａｎ－
Ｐｈｉｌｉｐｐｅ　Ｇｅｎêｔ，ｄｉｒ．，Ｒｏｍｅ　ｅｔ　ｌＥｔａｔ　ｍｏｄｅｒｎｅ　ｅｕｒｏｐéｅｎ，Ｒｏｍｅ，２００７（Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ　ｄｅ　ｌＥｃｏｌｅ　ｆｒａｎａｉｓｅ　ｄｅ
Ｒｏｍｅ，３７７），ｐｐ．１１５－１７１．
Ｎｏｒｍａｎ　Ｊ．Ｇ．Ｐｏｕｎｄｓ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｎａｔｕｒａｌ　Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ　ｉｎ　Ｆｒａｎｃｅ，＂Ａｎｎａｌｓ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｓ，ｖｏｌ．４１，ｎｏ．２（Ｊｕｎ．１９５１），ｐｐ．１４６－１５７．
Ｎｏｒｍａｎ　Ｊ．Ｇ．Ｐｏｕｎｄｓ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｎａｔｕｒａｌ　Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ　ｉｎ　Ｆｒａｎｃｅ，＂ｐｐ．１４７－１４８．
Ｍｏｎｕｍｅｎｔａ　Ｇｅｒｍａｎｉａｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｅ，Ｓｃｒｉｐｔｏｒｅｓ，Ｉ，ｐ．５６８．原文为：Ｔｒｅｓ　ｓｕｐｒａｄｉｃｔｉ　ｆｒａｔｒｅｓ　ｉｍｐｅｒｉｕｍ
Ｆｒａｎｃｏｒｕｍ　ｉｎｔｅｒ　ｓｅ　ｄｉｖｉｓｅｒｕｎｔ，ｅｔ　Ｃａｒｏｌｏ　ｏｃｃｉｄｅｎｔａｌｉａ　ｒｅｇｎａ　ｃｅｓｓｅｒｕｎｔ，ａ　Ｂｒｉｔａｎｎｉｃｏ　ｏｃｅａｎｏ　ｕｓｑｕｅ　ａｄ　Ｍｏｓａｍ
ｆｌｕｖｉｕｍ，Ｈｌｕｄｏｗｉｃｏ　ｖｅｒｏ　ｏｒｉｅｎｔａｌｉａ，ｓｃｉｌｉｃｅｔ　ｏｍｎｉｓ　Ｇｅｒｍａｎｉａ　ｕｓｑｕｅ　Ｒｈｅｎｉ　ｆｌｕｅｎｔａ（上面提到的三个兄弟
彼此之间分割了法兰克人的帝国，他们把西部各王国让给了查理，从不列颠海直到默兹河，而路易得
到了东部各王国，也就是以莱茵河为始的整个日耳曼尼亚）。虽然这位作者在谈到路易的领地时作了一
些补充，但这种以河流为界的简便方法显而易见。

Ｂｅｒｎａｒｄ　Ｇｕｅｎéｅ，Ｄｅｓ　ｌｉｍｉｔｅｓ　ｆéｏｄａｌｅｓ　ａｕｘ　ｆｒｏｎｔｉèｒｅｓ　ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ，＂ｐｐ．１１０９－１１１０．



不过，当这条边界在实际生活中变得日益复杂和模糊时，学者们却试图使它更清晰简

单———正如雷吉诺那样———由此形成一种关于法国东部边境的学术化记忆。１１世纪初，劳尔·

格拉贝尔 （Ｒａｏｕｌ　Ｇｌａｂｅｒ）修士在记述法国国王和德意志皇帝的一次会晤时再次指出，“默兹河

是两个王国的界河”；① １１世纪末，马里亚努斯·斯科特 （Ｍａｒｉａｎｕｓ　Ｓｃｏｔｕｓ）修士在其世界纪年

中也说，法王查理的王国一直延伸到默兹河。１２世纪初，西格贝特·德·让布鲁 （Ｓｉｇｅｂｅｒｔ　ｄｅ

Ｇｅｍｂｌｏｕｘ）修士在自己的世界纪年中重申了马里亚努斯·斯科特的说法。西格贝特的世界纪年

流传甚广，对后世产生了深远影响，以至１２—１３世纪任何有点历史知识的人都不怀疑，查理的

王国当时延伸到了默兹河。② 因此，如果说这个王国在１３００年前后开始获得地域意识，历史书

写和教会高级文化所传承的关于王国边界的记忆扮演了重要角色。

１３００年前后是法国政治史和地理空间构建的重要转折时期，这首先反映在概念表达方面。

众多研究者都提到术语方面的变化：新的 “边界”（ｆｒｏｎｔｉèｒｅ）概念开始出现，而此前指称边界

时多用ｌｉｍｉｔｅ一词。Ｆｒｏｎｔｉèｒｅ是一个带有军事色彩的词汇，指设防的前线。贝尔纳·葛奈认为，

这种边界在法国最早出现在１３１２年。③ 诺德曼则认为，ｆｒｏｎｔｉèｒｅ具有变动性，当这两个词出现

在同一段文字中时，区分更加明确：在１７世纪，一场军事冲突之后，官员被派往ｆｒｏｎｔｉèｒｅ，在

那里确定ｌｉｍｉｔｅｓ。ｌｉｍｉｔｅｓ即使不是大自然划定的，至少也是明确无误的，它不同于具有变动性

的ｆｒｏｎｔｉèｒｅ。这两个词的区分相当明显，而且延续很久。在大革命时代的演说家那里，ｆｒｏｎｔｉèｒｅ
一词仍保留它最初的含义，前引丹东的演说就是如此：他用的是ｌｉｍｉｔｅｓ而不是ｆｒｏｎｔｉèｒｅｓ，即确

定的界线，而不是带有人为性质的变动的边界。甚至１９世纪历史学家也是这样理解的：为民族

国家划定清晰明确的空间范围的界线被称作ｌｉｍｉｔｅ或ｌｉｍｉｔｅ　ｎａｔｕｒｅｌｌｅ（自然界线）。④ 但ｆｒｏｎｔｉèｒｅ
的出现，是中世纪晚期一系列重大转变的一个表征，王权的增强、主权国家的兴起与扩张是其

中最重要的根源。葛奈总结说，到１３００年，封建主之间的边界不再是政治边界，而过去几个世

纪中一直虚弱的王国边界渐渐成为唯一重要的边界，⑤ 而且是带有敌对意味的界线。１２９６年，

为反击罗马教廷对其税收政策的干涉，法国国王腓力四世下令任何武器、马匹和金银都不能输

出边境 （ｆｒｏｎｔｉèｒｅｓ），边境第一次成为王权控制的、具有海关功能的界线。⑥

在这个时代，一个引人瞩目的现象是，为了增强国土意识，人们开始频繁引用古籍作为证

据，边界合法性的一个重要依据是它的古老历史。这就是葛奈所说的：历史定下的古老的王国

边界，就是 “自然”边界。边界之内是 “王国的天然臣民”，服从他们的 “主权者和天然的主

人”。在这里，自然的边界与历史的边界是统一的。不过，此类说法的主要目的在于构建王权在

其控制范围内的绝对权威，它针对的是封建主义潜在的分裂性。因为的确有人声称，王国的

边界并不是永恒的，条约和转让能改变边界；而且，封建所有权 （ｍｏｕｖａｎｃｅ）和主权
（ｓｏｕｖｅｒａｉｎｅｔé）不一样，封建效忠可以产生飞地，即一块土地可以在王国境内但不在其主权管辖
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之内，可以在王国之中但不属于这个王国。① 这种反对意见是封建时代空间管理形态的一种反
映。阿兰·盖罗总结说，这种形态的典型特征在于它的特殊性 （ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｓｍｅ）以及同一土地
上各种权利的交错叠加 （ｅｎｃｈｅｖêｔｒｅｍｅｎｔ），因此，当时的空间单位 （比如国家）与当代人的理
解不同，它不是同质的 （ｈｏｍｏｇèｎｅ）、连续的、紧凑的 （ｃｏｍｐａｃｔ）：② 如一块土地在某国境内但
又不属其主权管辖，而且这种权利关系会随着效忠和联姻等因素而变动。

在这种条件下，强调古老边界的 “天然”和神圣，有利于构建主权国家的空间。王权的辩
护者们提出，一块坐落在王国内的土地必定属于王国，王国的边界是不可变动、不可让渡的。

现存的 “任何所有权和法规”，都不能违反王国的古老边界。即使一些不幸事件导致王国领土受
损，损失的土地也应该回归，即回归 “它的本性 （或自然），回归法兰西王国”。于是，王国的
“自然疆界”论，在腓力四世时代就已经明确地阐发出来，它具有神圣的不可变动的色彩。③ 这
种理论主要是对内的：它旨在为王国塑造一个紧凑的、连续的、排除各种封建残留物的政治空
间，国王的领土管辖权高于任何其他法权。④

上文说到的 “自然疆界”的历史依据，主要来源于中世纪的记录，而根据中世纪史书的说
法，王国的东部边界应为四河之境。这一学术性的记忆延续了相当长的时间。直到１６世纪，法
国的一位匿名作者仍然说，普遍的意见认为这四条河是 “帝国和王国”的边界。建立在 “古代
纪年、历史和法国编年”基础上的学术言说，经常也持同样的立场。⑤ 在当时，这条象征性的边
界简直具有神圣的性质，它因为历史悠久而受人尊重。四河之境不是军队进攻或防御的

ｆｒｏｎｔｉèｒｅｓ，而是自然划定的、靠誓言来维系的ｌｉｍｉｔｅｓ，任何改变都会被视为亵渎。⑥ １５世纪末，

史学家菲利普·德·科明的一段记录可以为证。１４７７年，法王路易十一没有接受骑士们的提议
去占领这条界线另一边的埃诺地区，“这来自上帝的启示……他根本不想篡夺属于帝国的埃诺地
区，这既是因为他没有权利，也是因为皇帝和法国国王的古老盟约。”⑦ 这个盟约依据的是关于
凡尔登条约的历史记忆。因此，如果说当时的人们为论证王国的自然疆界而诉诸历史，那么这
种历史是有明确指向的，即加洛林的遗产。⑧

不过，同样是在１３００年前后，已经有人试图突破 “四河之境”的中世纪传统。有文献可考
的、将法国的东部边境推到莱茵河的主张，最早可见于腓力四世时代皮埃尔·杜布瓦的 《论收
复圣地》，这位市民出身的律师在积极鼓吹王权至上的同时，还敦促国王兼并莱茵河左岸的所有
土地。⑨ 研究者认为，这个说法可能是某种朦胧的政治意愿的折射。１２９９年，腓力四世和德国
君主举行边境会晤时，相传后者曾允诺法国国王可以在莱茵河左岸自由行动。此说见于法国的
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一些史书，① 但现代学者则认为其真实性很不可靠。②

杜布瓦并未从历史或自然的角度来论证莱茵河作为 “自然疆界”的依据。中世纪德国的历

史文献中倒是有过类似的暗示。１１１４年，弗赖兴的奥托 （Ｏｔｔｏ　Ｆｒｉｓｉｎｇｅｎｓｉｓ）将皇帝渡过莱茵河

描述为从德国前往 “高卢”（Ｇａｌｌｉａ）。③ 不过在１２世纪，国家主权概念十分淡薄，这样的说法没

有多大意义，实际上也没有产生深远的影响。但到文艺复兴时期，随着主权国家观念的成长以

及王朝扩张政策的出现，自然疆界便成为一个政治问题。就莱茵河与德法边界来说，文艺复兴

时期的两个重要现象产生了重大影响。一是古典学术的复兴与弘扬，二是近代绘图学的发展。

二者导致的后果是，关于古代高卢的历史记忆开始苏醒。

百年战争结束时，新君主国的鼓吹者们便开始赞颂王国领土的美好。在 《英法国王传令官

之争》中，查理七世的传令官贝里 （Ｂｅｒｒｙ）说，法国的国土 “比例优美”，它夏无酷暑，冬无严

寒。④ 这是新的民族情感的一种反映，而且此类描述让人想起古典作家斯特拉波关于高卢的赞颂

之词，⑤ 这位古代作家的作品正是从此时开始进入法国人的政治意识，⑥ 而 “高卢”这一概念也

渐渐带上了政治色彩。

最近有学者指出，一直到查理七世时期 （１４２２—１４６１），高卢这一概念的文化含义远高于政

治含义。恺撒的 《高卢战记》的罗曼语改编版在中世纪仍有流传，但这些著作同时指出，法国

在恺撒时代更为广大，因为它包括萨伏伊和特里尔。不过这一评注并不意味着领土要求。⑦ 如上

文的传令官贝里就明确提到，“索恩河将法兰西王国和帝国分开”，⑧ 他显然认同 “四河之境”的

历史概念。但同样是在查理七世时期，高卢这一历史主题获得了新的意义，开始向政治话语转

变。新的历史著述在这方面扮演了重要作用，如纪年作家弗里布瓦 （Ｎｏｌ　ｄｅ　Ｆｒｉｂｏｉｓ）在１４６０
年左右这样描写高卢的边界：

从莱茵河到大海，从阿尔卑斯山……直到普罗旺斯濒临的地中海，再到比利牛斯山或

纳瓦尔，全都是十分古老、至为虔诚的基督教王国的身体；英勇无比的国王克洛维从其祖

先那里接受，并幸福地享有古代高卢身体的各个部分，这一切，显然都是被历史证明的最

可靠的真相。⑨

这就把法国这个 “至为虔诚的基督教王国”的源头追溯到克洛维及更早的高卢，而不是凡

尔登的分割了。因此，在法国刚刚走出百年战争的混乱之时，虽然人们对王国自然疆界的理解

深受凡尔登遗产的影响，但古典时代高卢的地理形象已然进入高级文化表述之中，并且已经相

·６１１·

历　史　研　究 ２０１６年第４期　

①
②
③

④

⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

Ｎｏｒｍａｎ　Ｊ．Ｇ．Ｐｏｕｎｄｓ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｎａｔｕｒａｌ　Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ　ｉｎ　Ｆｒａｎｃｅ，＂ｐ．１５３．
Ｂｅｒｎａｒｄ　Ｇｕｅｎéｅ，Ｄｅｓ　ｌｉｍｉｔｅｓ　ｆéｏｄａｌｅｓ　ａｕｘ　ｆｒｏｎｔｉèｒｅｓ　ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ，＂ｐｐ．１１１３－１１１４．
ｄｅ　Ａｌｅｍａｎｎｉａ　ｉｎ　Ｇａｌｌｉａｍ　ｔｒａｎｓｍｉｓｓｏ　Ｒｈｅｎｏ　ｓｅ　ｒｅｃｉｐｉｅｎｓ ，＂ｉｎ　Ｍｏｎｕｍｅｎｔａ　Ｇｅｒｎａｎｉａｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａ，

Ｓｃｒｉｐｔｏｒｅｓ，ＸＸ，ｐ．３５９．
Ｌéｏｐｏｌｄ　Ｐａｎｎｉｅｒ，éｄ．，Ｌｅ　ｄéｂａｔ　ｄｅｓ　ｈéｒａｕｔｓ　ｄａｒｍｅｓ　ｄｅ　Ｆｒａｎｃｅ　ｅｔ　ｄＡｎｇｌｅｔｅｒｒｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｌｉｂｒａｉｒｉｅ　Ｆｉｒｍｉｎ，

１８７７，ｐｐ．４６－４８．
准确地说，斯特拉波赞美的是大西洋和地中海之间的纳尔榜高卢地峡的 “合理安排”。中译本见斯特拉
博：《地理学》（上卷），李铁匠译，上海：上海三联书店，２０１４年，第２５９页。

Ｃｏｌｅｔｔｅ　Ｂｅａｕｎｅ，Ｎａｉｓｓａｎｃｅ　ｄｅ　ｌａ　Ｎａｔｉｏｎ　Ｆｒａｎｃｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，１９８５，ｐ．３４．
Ｌéｏｎａｒｄ　Ｄａｕｐｈａｎｔ，Ｌｅ　Ｒｏｙａｕｍｅ　ｄｅｓ　ｑｕａｔｒｅ　ｒｉｖｉèｒｅｓ．Ｌｅｓｐａｃｅ　ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ　ｆｒａｎａｉｓ （１３８０－１５１５），ｐｐ．
１４５－１４６．
Ｌéｏｐｏｌｄ　Ｐａｎｎｉｅｒ，ｅｄ．，Ｌｅ　ｄéｂａｔ　ｄｅｓ　ｈéｒａｕｔｓ　ｄａｒｍｅｓ　ｄｅ　Ｆｒａｎｃｅ　ｅｔ　ｄＡｎｇｌｅｔｅｒｒｅ，ｐ．４７．
转引自Ｌéｏｎａｒｄ　Ｄａｕｐｈａｎｔ，Ｌｅ　Ｒｏｙａｕｍｅ　ｄｅｓ　ｑｕａｔｒｅ　ｒｉｖｉèｒｅｓ．Ｌｅｓｐａｃｅ　ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ　ｆｒａｎａｉｓ（１３８０－１５１５），

ｐ．１４６．



当明确地表达了法国对莱茵河左岸土地的 “历史权利”。作为一种政治话语，莱茵河自然疆界论
的出现应比布罗代尔认为的早一个世纪。①

像四河之境一样，莱茵河疆界论也有历史依据，而且是更早的历史依据。恺撒和塔西佗等
古罗马作家反复提到莱茵河是高卢与日耳曼的界河。恺撒的 《高卢战记》一开头就说，日耳曼
人住在 “莱茵河的对岸”（ｓｕｎｔ　Ｇｅｒｍａｎｉｓ，ｑｕｉ　ｔｒａｎｓ　Ｒｈｅｎｕｍ　ｉｎｃｏｌｕｎｔ）。② 在君主国兴起的时代，

文艺复兴对古典学术的发掘，有时会自觉或不自觉地带上政治意图。历史学家加甘 （Ｒｏｂｅｒｔ
Ｇａｇｕｉｎ，１４３３－１５０１）的工作就是一个例证。他在翻译 《高卢战记》的前言中曾对高卢和法国作
了区分：“您的王国坐落于高卢，并占据了它的大部分土地”。③ 但在他不久后的信件中，这种区
分已经模糊了，法国 （Ｆｒａｎｃｉａ）开始与恺撒的高卢合一。④ 正是这种复兴古代学术的人文主义
思潮，让高卢的形象进入了法国的书面文化中。在１５—１６世纪之交的意大利战争期间，高卢一词
不时让人想起王国及其边缘地带。当让·道顿 （Ｊｅａｎ　ｄＡｕｔｏｎ，１４６６－１５２７）等作者提到 “……萨
伏伊人和高卢其他民族”时，很难让人相信这个说法没有任何政治意味。⑤

但在１６世纪，法国对意大利的兴趣远远超过对莱茵河的兴趣，尽管从地缘战略的角度考
虑，这显然不是王国扩张的最佳选择———或许 “历史”也是这一政策选择的因素之一。不过当
时并不缺少对莱茵河边界的讨论。１５３７年的一份匿名小册子便否认中世纪的传统，认为默兹河
不是王国和帝国的边界，因为法兰西王国从 “几个地方和领地扩展到这条河那一边”。⑥ 有人则
致力于为王国的扩张寻找更为古老的理由。于是，出现了一种创造历史延续性、将所有的过去
跟当下的政治诉求联系起来的现象。这种学术与政治的结合绝不是１９世纪历史学的独创，可以
称为 “民族史”构建的学术努力在１６世纪就已产生。⑦ 正是在这种背景下，古罗马作家笔下的
高卢形象开始呈现在一些学术著作和历史地理读物中。１５７５年，法国作者贝尔弗雷 （Ｆｒａｎｏｉｓ
ｄｅ　Ｂｅｌｌｅｆｏｒｅｓｔ）说，从前各国划分的依据是山脉河流，但今天有人要根据语言划分各王国，这样
一来，所有讲德语的地方都是德国的，它延伸到了默兹河，甚至更远。但作者反驳说，必须铭
记莱茵河才是高卢和日耳曼的分界线，因此莱茵河左岸的城市属于高卢而非日耳曼，是好战的
日耳曼人篡夺了高卢的大片土地。他在自己的论著中轮番列举斯特拉波、恺撒和塔西佗等古典
作家，以证明是 “阿勒曼尼人”越过了高卢和日耳曼的边界。⑧ 为法国国王服务的宇宙志学家安
德烈·泰韦 （ＡｎｄｒéＴｈｅｖｅｔ）更为明确地表达了高卢与法兰西合一的理念，并指出了它的边界：

法兰西，或高卢，它开始被我们的国王占有时，就是天底下边界最好的地方，因为它
从比利牛斯山脚……直到比斯开湾，意大利方向是阿尔卑斯山，北方是海，低地国家方向
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是莱茵河，这些都是它的边界。王国几乎包括上面的所有地方，除了莱茵河。①

泰韦所说的边界，既是 “自然的”，因为全都以自然地形为界，也是 “历史的”，因为它是
法国的前身高卢。如诺德曼所言，１６世纪的政治和地理文献并不关心现实的边界，而是一种学
术建构，它采取的是时间的视角，把历史的论据和自然地理的论据结合在一起。② 高卢 “天然而
和谐”的边界，在有些论者那里简直就是神的恩赐。１５６８年，法国大贵族吉斯公爵 （Ｄｕｃ　ｄｅ
Ｇｕｉｓｅ）的医生好人让 （Ｊｅａｎ　ｌｅ　Ｂｏｎ）声称，莱茵河可以成为保护法国的屏障。塔瓦纳 （Ｇａｓｐａｒｄ
ｄｅ　Ｓａｕｌｘ　Ｔａｖａｎｎｅｓ）更进一步，说莱茵河作为法国的边界是神的意志： “看来神已经安置屏障
……法国有大海、比利牛斯山、莱茵河和阿尔卑斯山”。③ 于是历史论据还被涂上了一种自然命
定论的色彩。

上述包含领土要求的言论，自然引起德国人的回应。德国的一些人文主义者已经意识到古
代典籍对高卢的描述给德国造成的麻烦。在贝尔弗雷的论著发表之前，在受法国此类言论直接
影响的莱茵地区，一些人文主义者对法国人的 “历史权利”说进行了反驳，他们提出的反证十
分重要，这正是贝尔弗雷要反驳的论点：语言是国家或种族的基础。这种意识在中世纪后期的
英法两国都有表现，到１６世纪成为欧洲广泛流行的一种意识，以致有 “国随语定” （ｃｕｊｕｓ
ｒｅｇｉｏ，ｅｊｕｓ　ｌｉｎｇｕａ）的提法。④ 德国人雷泽里亚努斯 （Ｒｅｓｅｌｌｉａｎｕｓ）著书驳斥塔西佗，因为后者
将莱茵河描述为高卢的边界，⑤ 雅各布·温费灵 （Ｗｉｍｐｈｅｌｉｎｇ）则在１５０１年写了一份致斯特拉
斯堡市政官的小册子———将在随后几个世纪中不断再版———主张莱茵河左岸的日耳曼语区属于
德国，为此温费灵与持反对意见的穆尔纳 （Ｍｕｒｎｅｒ）修士发生了一场论战。后者试图从语言的
角度去反驳温费灵，但论战结果更有利于温费灵。⑥ 显然，如果以语言为论据，法国的自然疆界
论很难站得住脚。像温费灵一样，“德国的斯特拉波”塞巴斯蒂安·明斯特在其１５４４年出版的
巨著 （前述贝尔弗雷的作品即是对该著的回应）的论述采取了同样的论证方法。这部流传甚广
的作品认为：

从前各地区以山脉河流为界：正因为如此，高卢一直延伸到莱茵河，那里是高卢人与
日耳曼人或阿勒曼尼人的分界线。但今天，语言和领主权将各个地区划分开，人民的语言
延伸到哪里，每个地区的范围就到哪里。因此阿尔萨斯、乌得勒支、布拉奔……和其他条
顿民族根本不属于法兰西，而是德意志的民族。⑦

但在文艺复兴时代，绘图学的发展，包括德国的绘图学，某种程度上推动了高卢形象的传
播。一般认为，第一幅现代法国地图是数学家奥伦斯·芬那 （Ｏｒｏｎｃｅ　Ｆｉｎｅ）绘制的，其年代大
概在１５２５年左右。这幅很不准确的地图提供了关于法国的最早的空间视觉形象。引人瞩目的
是，它把法国的东南边界一直划到意大利中部阿尔诺河附近，即所谓的卢比孔河———古代高卢
和意大利的分界线。这种古典记忆很可能反映了法国半个世纪以来对意大利北方的领土要求：

它同样是基于 “历史”的。⑧ 但贝尔弗雷绘制的 “法国全图”，其轮廓与安德烈·泰韦等人的文
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字描述大致接近，法国和意大利的边界在阿尔卑斯山。①

在印刷术的推动下，文艺复兴时代的地理学家们制作了很多地图，但他们仅仅满足于以大

尺度表现世界，象征性地标志欧洲和法国的大致位置，对于边界范围的标示并不具有现代地图
的精确性。② 奥伦斯·芬那的地图将当时的法国等同于古代高卢，而且，那幅地图的标题就是
“高卢地图”（Ｃｈａｒｔｅ　ｇａｌｌｉｃａｎｅ）。③ 但是，德国的地图绘制者同样以莱茵河为边界，这跟德国人

文主义者的文字表述很不一致。有人认为，这可能是因为当时的制图者非常忠实于托勒密的地
理资料。例如加斯帕·屈克塞尔 （Ｇａｓｐａｒｄ　Ｔｒｅｃｈｓｅｌ）在以地图来阐释托勒密的学说时，不仅将

莱茵河视为德国的界河，而且还在边缘处注明：德国以莱茵河、多瑙河和维斯瓦河为界。④ 明斯

特的巨著附了很多地图，但这些地图及其说明文字表明，作者对古代地理概念和当代政治空间
并未作明确区分，这与前引他的文字论述形成了奇特的反差。比如，关于法国的地图，其说明

文字是 “法兰西王国 （或高卢）”，并说它包括比利时、阿基坦和凯尔特，这跟恺撒在 《高卢战

记》中的说法是一致的。因此在德国人的地图中，高卢和法国的形象也混合在了一起。关于日
耳曼尼亚 （Ｇｅｒｍａｎｉｅ）的地图说明更为明确地援引了托勒密等人。⑤ 除了古典学术的影响，⑥ 技

术手段的欠缺无疑也是个重要原因：在这种条件下，山脉河流就成了重要的标记———但它们的

走向同样很不准确———这跟中世纪作者描述法国东部边界的做法颇为接近。加斯东·泽勒曾认
为地图在莱茵河 “自然疆界”观念的形成和传播中发挥过不小的作用，甚至认为它是 “绘图学

的女儿”。⑦

综上所述，中世纪晚期开始出现的自然疆界论，一开始并没有明显的扩张色彩而主要致力
于君主国内部的建构，尤其是当它限定于 “四河之境”时。莱茵河 “自然疆界”说在１５世纪后

期的出现，从某种角度看是古典学术影响的结果。但是，当这个王国日渐稳定并开始向外扩张

时，这条被重新发掘出来的边界难以避免地带上了政治色彩。虽然强调这条边界的著作带有明
显的学究气 （如贝尔弗雷的著作，部头很大），其接受的范围必然有限。尽管如此，诺德曼认

为，此类观点可能代表宫廷顾问们的看法，宫廷有时甚至在挑唆和利用这种著作。⑧ 这一点将在

１７世纪绝对君主制大扩张的时代表现得更为明显，莱茵河自然疆界成为一种普遍的意识。

二、扩张时代：“自然”与 “历史”的重合

在中世纪晚期，历史著述中的学术记忆与边境地带居民的日常感知仍有不小的差距。一个

日益强大的国家和吹毛求疵的官僚机构希望划定简单的线性边界。但实际情况很棘手，尤其是
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在法国北部和东北部边境，人口较稠密，封建主义造成的法权关系很复杂。有时为了确定某个
地区或村庄的归属，人们会咨询当地居民的 “记忆”。但是，这种政府行为并不总是受到当地居
民的欢迎，因为它往往意味着政府对其生活的干预，尤其是为征税作准备。因此，边境地带的
居民在政治归属方面会采取摇摆态度：当某个政权来询问他们的归属时，他们会说自己是邻国
居民，反之亦然。因此这种不确定性往往持续很久。１５００年左右，东北边境享受这种优越地位
的居民说：“我们的处境很好，没有人向我们要求任何东西。让诸侯们接着吵架吧。”①

因此，考察近代民族国家认同和民族情感的发展，不仅要关注时代问题，还应关注地域问
题。不过在这个进程中，有一点可以确认，那就是关于国家疆域认同的塑造中，自然疆界观念
首先是一种学术建构，随后逐步扩展到受教育的文化阶层，并逐步与新兴王朝国家的政治诉求
结合在一起并服务于后者。这一点在１７世纪法国大扩张的时代表现得很明显。不过在进入这个
话题之前，应先对一段学术公案略加申述。

１６世纪法国对外政策关注的中心是意大利，１７世纪莱茵河方向成为法国边疆建设、地理形
象塑造及军事行动的焦点。因此这个时代是考察莱茵河自然疆界问题的关键时期。在１９世纪的
法国，众多历史书写者，包括阿尔贝·索雷尔等知名学者，都在传播这样的观念：国民公会的
对外举措只是重拾旧君主国的既定政策，即恢复古代高卢的边界，而黎塞留是这一政策最知名
的代表者和执行者。② 在法国的对外扩张史上，对莱茵河天然疆界的要求长期被认为是黎塞留追
求的一项战略目标。相传这位大臣在其 《政治遗嘱》中有这样的话：“我任期内的目标是恢复大
自然为高卢划定的界线，将所有高卢人置于高卢王的统治之下，使高卢与法国合一，所有高卢
故土都要恢复成新高卢。”③ 阿尔贝·索雷尔也曾引用这段话，他对其真实性曾表示怀疑，但他
接着解释说，“从民族传统看，不管作者是谁，它还是反映了这位大臣的思想。”④ 他的这一论断
进一步巩固了一个久已形成的观念，并为２０世纪的很多人引用。⑤

对于这一看法，泽勒在两次世界大战之间的２０世纪２０—３０年代作了认真的批驳。⑥ 他试图
证明，“自然疆界”的意识形态跟１７９２年之前法国的外交政策和黎塞留本人都没有关系，这是
一个在１９世纪和２０世纪初才被大肆渲染的说法，主要与大众历史读物和学校课本中关于民族认
同的构建、与报刊界的民族主义宣传有关，但并没有充分的历史依据。当代学者大多认可泽勒
在文献考证方面的工作。庞兹跟他的立场非常接近，认为即使在路易十四大力扩张的时代，也
很难看出法国的对外政策中有明显的自然疆界诉求。⑦ 诺德曼则指出，黎塞留的对外政策是机会
主义的，不能以前引那句黎塞留的话 （虽然在１９世纪反复被人引用）作为其追求莱茵边界政策
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的依据；① 萨林斯更为肯定地说，前引黎塞留的话实为伪作，泽勒的怀疑和考证是可靠的。②

广泛流传的说法是，前引黎塞留的那句话，出自他的 《政治遗嘱》 （Ｔｅｓｔａｍｅｎｔ　ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ，

拉丁文标题Ｔｅｓｔａｍｅｎｔｕｍ　ｐｏｌｉｔｉｃｕｍ），这部著作是黎塞留死后不久 （１６４３）在里昂出版的，泽勒
判定它是伪作，但对作者的真实身份持保留态度。不过，他在论文注释中提到好几篇关于这部

文献作者身份的研究，一般认为它的作者叫菲利普·拉博 （Ｐｈｉｌｉｐｐｅ　Ｌａｂｂｅ），此人是耶稣会修

士、地理学者，有人认为他提出这一观念曾受到黎塞留的启发，但泽勒认为这仅仅是猜测。③

泽勒指出，这一伪作几乎一开始就被人揭发出来，但其中的错误说法 “十分具有吸引力”，

以致很多史学家不是简单地抛弃，而是结合具体环境作一番发挥。从未想过要去支持这句话真

实性的人，也会对其源头作一番评述，而不是澄清事实。比如有人会说，这虽然不是黎塞留的

真话，但至少真实地反映了他的思想，阿尔贝·索雷尔就是这样推论的。接着，泽勒以黎塞留

的 《回忆录》及相关文献为依据，对这位大臣在三十年战争期间有关法国在东北边境行动的言

论作了细致的分析。他认为，即使黎塞留对洛林采取军事行动时，也没有援引过莱茵河自然疆

界一说。１６４８年闵斯特和约签字时，同样没有人以这个观念来论证法国占领阿尔萨斯的合法性。

黎塞留的继任者马扎然在这个问题上的立场跟其前任完全一致。因此这两位绝对君主制的重要

缔造者都没有把莱茵河自然疆界作为政策目标，甚至没有明确表达过这一意愿。④

但另一方面，泽勒也提到，黎塞留当政时的一些文献的确表达过莱茵河自然疆界的观念。

如１６２５年的一份文献说，“如果国王想以牺牲别人来扩张……如果他想收复我们国王的古老遗

产，重新夺取莱茵河这个我们国家许多世纪以来的边界……就不能失去这个机会。”１６３１年梅茨
（１６世纪后期开始被法国控制）的一名教士在著作中也提到了这个观念，并请求国王 “将古老的

边界还给他的国家”。在一些高级官员中，这样的观念甚至表述得更为清楚。从１６４１年起，曾

担任洛林等地督办的香托罗—列斐伏尔 （Ｃｈａｎｔｅｒｅａｕ－Ｌｅｆｅｂｖｒｅ）开始发表论著，论述如何维持法

国新近在东北边境获得的新领地：“神造就了……路易十三和他……无与伦比的大臣，他们给法

兰西君主国带回了属于它的光荣，恢复了其古老而合法的边界，这边界不是别的，就是德国那

边著名的莱茵河”。因此泽勒也承认，在黎塞留周围，在以他的名字执笔的文人当中，有人支持

莱茵边界一说，但他认为这对黎塞留没有实际的影响。⑤

随着最近的研究转向，学者们开始注意到泽勒忽视的问题。诺德曼评论说，幻觉和想象本

身就是历史的一部分并塑造着历史。一个历时久远的历史想象不能仅仅从战争和外交的维度来

思考。实际上，泽勒自己的表述已经佐证了诺德曼的见解：连阿尔贝·索雷尔这样的历史学家

都认为，即使黎塞留没有说过莱茵河自然疆界之类的话，但他内心是赞成这一说法的。这种心

态和文化上的影响力同样是历史学家应该考察的。⑥ 萨林斯强调，１７世纪的自然疆界理论为当

时法国的国家构建和认同提供了一种理论依据，自然疆界是理想的国家实体的象征和意象，它
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为正在构建的君主制国家提供了一种理想空间，有时也直接服务于外交和军事目标。① 我们已经

看到，三十年战争期间一些涉及莱茵河自然疆界的言论，正是出自东北边境地带的精英和官僚

的手笔，这显然与法国在该地区的扩张形成某种呼应。泽勒虽然认为莱茵河自然疆界论在１６世

纪的法国仍很孤立，但他列举的几个宣扬该理念的人，恰恰都是在为法国１６世纪后半叶在洛林

等地的扩张或为清除法国领土上的新教异端寻找依据———前文提到的好人让说得清楚：“当巴黎

啜饮莱茵河，整个高卢就抵达其尽头。”②

实际上，正如索雷尔等人已经提到的，虽然黎塞留在实际政策中的确没有把莱茵边界作为

政策目标，但他至少不反对甚至推动了这种观念的流传。例如，１７世纪的地图仍在很大程度上

延续１６世纪的做法，以山脉河流等自然标记作为政治分界线。１７世纪政府的首席制图师桑松
（Ｎｉｃｏｌａｓ　Ｓａｎｓｏｎ）就是这样做的。虽然此时的科学手段已有所改进，但由于受自然疆界的诱惑，

他将自然标志作为政治边界。１６２７年，他绘制的高卢地图赢得黎塞留的欣赏，该图将边界划到

了莱茵河。１７世纪３０年代的很多地图都曾得到黎塞留的首肯，它们都将法国等同于高卢。这显

然是对１６世纪绘图学中高卢与法国合一传统的刻意延续和利用。而伪托的黎塞留遗言 “使高卢

与法国合一”，则最明确无误地表达出一种历史记忆和边界合法性源泉的位移，即从凡尔登的记

忆转向古代高卢的记忆，从四河之境转向莱茵河等 “自然疆界”。前文已经提到，８４３年查理曼

帝国的分割在学术记忆中留下了深刻的印记，其影响一直延续到１６世纪。但到１７世纪，一些文

献开始公开抨击凡尔登的分割，后者不再是法国空间范围的合法性源泉，而是一种堕落。这里

可以举图尔盖·马约尔内的一份旅行指南为例，作者在介绍法国时开宗明义地指出：

今天的法兰西王国只是古代法兰克人在高卢征战成果的一部分，从前的界线在莱茵河，

从河流的源头附近开始，经过海洋、比利牛斯山、地中海和亚平宁山……法兰克人最早定

居点在特里尔、科隆附近以及莱茵河口……但邪恶的诸侯……几次分割这个王国，成了几

个主权国家……由一个王国分裂成四个：奥斯特拉西亚、纽斯特里亚、阿基坦和勃艮第。③

对于凡尔登分割造成的 “四河之境”，马约尔内显然持批判立场：这条线使王国东侧沿线的

几个大省 “失去了最初的征服成果”，“默兹河与莱茵河之间的地区”从此落入德意志 （有时也

有法兰西）诸侯之手。作者倾向于认为，在中世纪，这是一个主权关系很不清晰的地带。④ 值得

注意的是，这一地带属于凡尔登分割时的中间王国，它在中世纪经历的政治变迁最为剧烈，也

是后来法德两国争夺的焦点地带。但诺德曼指出，对这个已然消逝的罗退尔王国的记忆同样很

长。⑤ 在１５世纪后期，当勃艮第公爵大胆查理在这一地带获得辽阔的领地时，人们回想起当初

罗退尔王国便很自然了。⑥ 这里牵涉关于中间王国的历史记忆和表述问题。很可能是由于１９世

纪民族主义历史学的影响，法德之间的这个重要历史因素被掩盖和忽视了。

因此，在１７世纪初，关于王国东部边界的记忆，已经明确地从凡尔登的四河之境转向高卢

的莱茵河。作为法德边界的这条河，同样既是 “历史的”又是 “自然的”。这与当时法国的对外
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扩张政策颇为契合，正如萨林斯指出的，莱茵河自然边界理念首先在法国重塑其东北边境的过

程中起到了文化和学术支撑的作用。①

马约尔内只是当时舆论大合唱的一个参加者。泽勒认为，菲利普·拉博的伪作、列斐伏尔

等人宣扬的莱茵边界论，只是在１９世纪之后才引起广泛的反响，他们在自己的时代并没有多大

影响。② 但诺德曼的研究推翻了这个说法。黎塞留的近臣瑟里奇埃 （Ｒｅｎéｄｅ　Ｃｅｒｉｚｉｅｒｓ）对法国

疆界的理解，跟后来丹东的理解完全一致：“阿尔卑斯山和比利牛斯山，两海和莱茵河之间的这

部分欧洲地区同世界其他部分分开，从前这里是历史上所称的凯尔特人和高卢人的国家。大自

然就这样确定了边界”。③ 因此莱茵河自然疆界对法国决策层而言绝非陌生。

更为重要的是某种舆论的形成。实际上，前引马约尔内的著作并不是一部学术著作，而是

一份面向大众和旅行者的印刷读物，它在１６１５—１６４２年间多次再版，其影响相当广泛。④ 必须

再次强调，“自然疆界”不能从某些被反复引用的政治文献去分析。在１７世纪的法国，形成了

某种关于国家地理形象的朦胧信念和历史回忆，它是匿名的、集体性的，但很强大，也许比某

位大臣的政治意愿更强大，因为它渐渐成为某种普遍的思想状态，为法国的对外政策提供了民

意基础。在关于黎塞留对外政策的讨论中，莱茵河自然疆界的概念，即使不是法国明确的战略

目标，至少也是被人清晰地感知和确认过，它使得众多法国人相信，王国在这个方向的扩张有
“历史”和 “自然”的依据。⑤

马约尔内的旅行指南之类的作品，无疑促进了这种信念的传播，但最主要的缔造者和宣扬

者是１７世纪的耶稣会教士们。这些人不仅在宫廷显贵当中有广泛的影响力，更重要的是，他们

是当时中等教育的主要承办者。耶稣会教士编纂的历史地理课本塑造了真正的民族意识和公共

舆论，起了无可比拟的作用。这些课本大多是古代文本的摘录汇编。在１７世纪，此类读物１０
次、２０次地重版，版次数以百计，总共印了１５—２０万册。１６３０年前后，耶稣会中学共有约４万

名学生，其他学校的学生可能也在使用类似的课本。这些课本都在宣扬，法国曾经有一条历史

悠久且 “自然”的边界，但１３个世纪以来它缩小了很多。古代的文本、最新的地图，都在强化

这一记忆。古代的高卢和当下的法国合一了。⑥ 仅在黎塞留时代，４万名耶稣会学校的学生 （还

不包括其他文化阶层）中，不知有多少人梦想着这条已经失落的古老而光辉的边界！⑦ 上文提到

的耶稣会士拉博神甫，也曾编写过一本 《王家地理学》（Ｌａ　Ｇéｏｇｒａｐｈｉｅ　ｒｏｙａｌｅ），这本著作出版

于１６４６年，到１６８１年时再版已经超过１０次。它既是给学生用的，也是献给路易十四的： “陛

下，您从祖先那里继承来的这个繁盛的王国，就是１３００年前的高卢，它的边界是莱茵河、阿尔

卑斯山、比利牛斯山、地中海和大西洋。”⑧ 因此，１７世纪的自然疆界理论不仅涉及纯粹的利益

诉求，它还是一种意识形态，它勾勒出一幅理想的法国空间形象。而且，这种形象和观念，绝

非仅限于宫廷大臣的圈子，而是进入文化阶层 （虽然人数当时仍很有限）的历史和地理意识中。
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在１７世纪，从亨利四世、黎塞留、马扎然到路易十四早期，法国在东北方向获得了大片土

地，１６８１年占领斯特拉斯堡这个莱茵河畔的桥头堡，标志着法国向东北扩张达到顶点。漫长的

路易十四时代也是法国领土和边疆构建的时代。在确定新边界的过程中，一个引人注目的现象

是，一些关于新边界的言说，除了援引历史之外，还着重从战略和法学的立场去论证。例如，

１６５２年，耶稣会士让·弗朗索瓦 （Ｊｅａｎ　Ｆｒａｎｏｉｓ）强调山脉作为防御屏障的重要作用，这也是

当时地理学中常用的说法。拉博等人也说，山脉是 “天然堡垒”。耶稣会的学者们在王权的支持

和鼓励下，在著作和课堂中宣讲王国的防御策略，从战略和实用角度传播自然疆界论。这种观

念和历史依据一样，演变成法国对外政策中的一个理论依据。１６５９年法国和西班牙签署确定比

利牛斯山一线的边界条约时，第４２条规定将东比利牛斯的鲁西永省转让给法国，并宣称： “从

前作为西班牙与高卢分界线的比利牛斯山，从此将作为两个王国之间的分界线。”因此，安全策

略加上历史渊源，成为法国构建国土空间的重要思想渊源。① １６世纪中后期开始出现的对莱茵

河边界的要求，同样可以从这个角度来理解。

在文艺复兴时期的法国，以历史为依据的莱茵河边疆学说已经出现在学术著作中，到１７世

纪，它通过大众读物尤其是通过中等教育而扩大影响力，并与战略考量一起服务于边疆的构建。

上文已经指出，黎塞留等政治家的目标首先是机会主义、实用主义的，它跟学术和舆论中的观

念并不完全一致，但这并不排除他们会利用学术和舆论中流传的观念。不过，很多人的计划肯

定比大臣们的目标要宏大得多。比如，一个叫奥贝里 （Ｓｉｅｕｒ　Ａｕｂｅｒｙ）的人连莱茵河边界都不感

到满足。他不仅指责德国君主捕鸟者亨利在１０世纪窃取了罗退尔的中间王国，还要求法国国王

成为查理曼的继承人，统治整个德意志。这无异于加洛林帝国的重现，他理所当然地认为法国

就是这个帝国的合法继承人。这种论调太极端了，连国王都把作者送进了巴士底。②

面对来自法国的 “历史”和 “自然”学说，德国人赫尔曼·孔林 （Ｈｅｒｍａｎｎ　Ｃｏｎｒｉｎｇ）于

１６５３年出版了一部论述德意志帝国疆界的书，③ 这部长达千页的著作驳斥了法国人对默兹河和

罗讷河以东的所有领土要求。孔林被视为德国法学的重要先驱，他指出了中世纪两个王国的边

界，并描绘了他所谓的法国人入侵的轨迹。针对法国人的 “自然”疆界要求，他以语言为依据

进行反驳。这里我们再次看到了文艺复兴时代德国学者反击自然边界论时的路径。１５０１年温费

灵的小册子，也在１６４９年以拉丁文和德文出版，④ 这为１９世纪的争吵提供了样板。

三、启蒙和大革命时代：“自然”与 “历史”的脱钩

路易十四死后，法国的边境扩张接近尾声，此时法国和整个欧洲在启蒙运动中进入崇尚理

性的时代。文艺复兴时代推崇古典文化，启蒙时代的理性以 “自然”为准则，自然法被视为最
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高权威：在中世纪自然法源自神，在启蒙时代它来自理性。① 要全面理解启蒙时代的法国边疆政

策以及关于边疆的认识，首先应考察启蒙作家们对相关问题的表述。

孟德斯鸠关于地理因素与政制关系的论述广为人知。他从地理角度来思考国家疆界，这也

符合其 “法是由事物的性质产生出来的必然关系”② 的论断。他的确提到一个君主国应有其 “天

然界限”，但在具体论述中，天然界限与其说是扩张的口实，不如说是约束扩张的法则： “一个

君主国只能在适合它的政体的天然界限之内进行征服扩张。当它逾越这些界限的时候，智虑便

立即要求它停止”；而且对被征服地区应给予 “极为温厚宽仁的待遇”，应保留其原有的法律、

习惯、特权等等，否则边疆就得不到巩固，这对旧有领土亦是沉重负担。③ 孟德斯鸠把对外政策

跟内政联系到了一起，不过他并没有明确法国的天然界限究竟在哪里。

卢梭的看法跟孟德斯鸠很接近，但更具有 “政治几何学”色彩。“一个体制最良好的国家所

能具有的幅员也有一个界限……每个政治体都有一个它所不能逾越的力量极限”。④ 这个笼统的

说法同样有约束扩张的意思。在另一部论著中，卢梭更为明确地提到了自然条件对国家幅员的

决定性作用：“我们先看一下欧洲目前的总体状况。这里的各个国家以山脉、海洋和河流为边

界，山脉、海洋、河流的状况看来决定了国家的数量和大小；可以说，地球这一部分的政治秩

序，从某些方面看是大自然的作品”。⑤ 但这个说法太笼统。稍后，卢梭明确提到莱茵河并稍加

发挥：“这不是说，阿尔卑斯山、莱茵河、海洋、比利牛斯山对野心构成不可逾越的障碍，而是

说这些障碍因为其他强化因素而稳固，或者说，当暂时性的努力使得边界发生偏离时，它们会

使其回到原来的边界上”；他随后又指出，欧洲秩序的真正支柱之一是和谈。⑥ 显然，卢梭这里

表达的政治原则虽然以 “自然”为依据，但其意图跟１６世纪末和１７世纪的领土诉求有所不同，

其主要目的在于如何建构欧洲和平秩序，遏制扩张与侵略。但是，从另一方面来看，卢梭列举

的上述山川，与文艺复兴以来法国舆论界关于自然疆界的主流言说完全一致，自然疆界作为一

种记忆一直在延续。

在当时的知名作家中，达尔让松侯爵 （Ｍａｒｑｕｉｓ　ｄＡｒｇｅｎｓｏｎ）明确提到过莱茵河边界的概

念。他在日记中说，瑞典国王曾试图劝说法国跟他和俄国结盟，反对丹麦、波兰和普鲁士，这

样，“我们将得到天主教尼德兰的十个省：这满足了我们在北方和东北方以莱茵河为边界的美好

愿望”。⑦ 这个说法更是直接证明，莱茵河自然疆界的意识形态在启蒙时代依然存在。但泽勒认

为，达尔让松的这句话更像是个玩笑，这位作者实际上认为，“法国可以满足于自己的幅员和规

模。在忙于占领统治领土的时期过去之后，终于到了开始治理的时代”。在实际政策方面，对外

扩张和兼并的时代已经结束。孟德斯鸠和卢梭都将自然疆界视为防御性的要素，这种心态不仅

表现在哲人那里，政府大臣同样如此。杜尔哥强调说： “大自然在各国之间设立界线”。他说过

这样一个警句：“一个霸权回收到大自然赋予的界线之内时，它就回归成一个国家。”路易十六
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的外交大臣甚至说，“法国应害怕扩大，更不要说扩张的野心了”。①

上面的引文证实了这样一个说法：启蒙时代关于自然疆界的言论，跟前几个世纪有所不同。

哲人们很少以历史为自然疆界的依据，“自然疆界”论开始同历史论脱钩。“自然法”是比历史

更高的权威，决定国家幅员大小的是自然因素和客观条件。从这个原则出发，启蒙哲人和旧制

度的大臣提到自然疆界时，不仅强调这是抵抗侵略的屏障，还认为这是一个国家力量的限度所

在。在这个意义上说，１８世纪的边界与ｌｉｍｉｔｅｓ的含义十分接近：它是和平的保障，是野心的限

度。因此，与１６世纪末到１７世纪相比，启蒙时代谈论的自然疆界更具有和平与防御色彩。

达尔让松明确指出，法国的领土已经达到极限———尽管在北方和东北方还远没有完全抵达

莱茵河———现在是该进行内部建设的时候了。

１７８９年，法国与德国只有一小段以莱茵河为界 （阿尔萨斯地区），古代高卢在这个方向远没

有与法国完全合一。尽管如此，自然疆界理论还是对旧制度最后半个世纪中的国家构建发挥了

作用。这一点与中世纪后期自然疆界论的政治效应颇为相近，即都服务于国家的内部建设和领

土整合。不过，启蒙时代的自然疆界理论不是以历史为合法性源泉，它诉诸的是 “理性”，反映

在具体政策中则是合理化与规范化，这就为扫除封建时代的历史残留物提供了理论支持，比如

清理法国境内外的飞地、重构国内行政版图等工作。１８世纪，一些官员和地理学家建议将具有

历史色彩和形形色色特权的省作为一个单纯的行政辖区单位，但这种非历史的理性化改革措施

要等到大革命时代才付诸实施。② 自然和理性的言说还不能完全战胜历史的负担和现实的考量。

但清理飞地和边界划界的工作取得了重大进展。１９世纪以后很长的时间里都流传着这样一

个说法：直到１７８９年，法国的内部和外部边界总的来说是不确定的、难以描述的。③ 但最近的

研究表明，情况不完全是这样。由于长期的规范化政策，到大革命前夕，法国境内外的飞地数

量大量减少。④ 规范化工作首先着眼于提高王国的行政效率 （首先是加强兵役和税收工作），创

建更统一紧凑的政治和经济空间。具体来说，这项工作的关键在于 “以最为清晰明了的方式确

定边界，以最可靠的方式消除边界居民之间争吵的根源”。官员们认为，不能确定准确的边界，

就会导致地方冲突的升级，为此国家必须划定领土范围，强调领土主权高于封建性的司法管辖

权。而在具体的划界工作中，“自然的划定”便成为常见的做法。１８世纪后半期，法国逐步系统

地以界碑形式与邻国勘界。这可以视为中世纪以来国家边界和空间实践的一次重大变革：中世

纪纠缠不清的 “边区”已逐步被现代的、线性的边界取代，国家的地理空间日益清晰化。

在新的空间和边界的构建中依然能见到 “自然疆界”观念的推动。１７７２年的一份报告称：

“最好以河流，分水岭……作为领土边界。”当时的边界条约中，序言和主要条款习惯于提到自

然边界。１７６０年３月，法国和萨伏伊之间的勘界条约规定，“国家之间今后准确、全面和确定的

分界线，如果地理条件允许，应根据河床、分水岭来划定，同时通过各自飞地的交换和矫正作

为补充。”这是启蒙时代的自然观念和理性化国家构建的典型表述：飞地等历史形成的元素可以
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修正。① 不过，与阿尔卑斯山和比利牛斯山相比，在东北边界和莱茵河方向情况更为复杂，但并

非以往认为的那样纠缠不清。即使对阿尔萨斯或洛林边境，１７９３年时还是能编订一个准确的德

国飞地目录。② 因此，到大革命爆发前夕，莱茵河与自然疆界论发生了某种分离：这条河流虽然

远没有成为德法之间的边界，但法国似乎意识到其力量的 “自然限度”———这是启蒙时代对

ｌｉｍｉｔｅ的阐发，而１７世纪经常提到的高卢等 “历史意象”，在１８世纪已经大为淡化。

但到１７９２年，法国东北边境的政治态势发生了重大变化，莱茵河作为法国自然疆界的言论

重新成为扩张的口实；另一方面，经过启蒙和大革命洗礼之后，这种扩张言论和行动的理论基

础发生了重大转变。

大革命的头两年，革命议会的对外政策打上了启蒙思想的鲜明烙印。它不仅宣布放弃进攻

性战争，而且否认旧王朝的国际条约。③ 但是，随着１７９２年春对外战争的爆发，情况发生了变

化。莱茵河边界的观念再次成为重要的政治话题，并影响着法国在德国、首先是在莱茵地区的

行动。④ １７９２年９月的瓦尔密战役、１１月的热马普战役胜利后，法国开始转入进攻，随后法军

占领比利时、莱茵河左岸及萨伏伊等地。这就带来了一个新问题：如何处置这些被占领的土地？

当时一些被占领地区要求与法国合并。９月２８日的议会辩论讨论了萨伏伊人的合并要求。德穆

兰说：“将萨伏伊并入共和国，恐怕就是和国王们一样了”。不久议员拉苏斯 （Ｌａｓｏｕｒｃｅ）又批评

法军将领将法国法律引入尼斯的做法：“指派法律就是征服！”政府的军务负责人勒布伦
（Ｌｅｂｒｕｎ）给法国驻英代表诺埃尔 （Ｎｏｌ）的信中的一段话代表了当时大多数议员的心声，同时

也是启蒙哲人思想的回响：“我们不愿干涉任何别的人民，给他们指定某种政府形式。”⑤

但是，正如戈德肖指出的，并非所有议员和法国人都持这种看法，而在前线，很多将领们

的看法则完全不同。早在对外战争爆发之前的１７９０年３月，有人就在雅各宾俱乐部宣称，法国

应该扩张到莱茵河； “从莱茵河到比利牛斯山，从阿尔卑斯山到大西洋”的说法，已经于１７９１
年１２月起开始出现在立法议会的讲坛上。法军在境外的行动进一步促进了自然边界观念的传

播。１７９２年１０月２４日，国民公会执行委员会发给前线军队的通报要求法军追击敌军，“直到那

条湍急河流的另一边，这条自由人的土地和受奴役者的土地之间的界河，仿佛是用以涤净他们

的肮脏”。⑥ 当年１２月２２日，莱茵前线的指挥官屈斯丁 （Ｃｕｓｔｉｎｅ）将军则在信中直截了当地

说，“如果莱茵河不是共和国的边界，共和国就会灭亡”。⑦ 救国委员会的军事负责人卡尔诺
（Ｃａｒｎｏｔ）在次年２月１４日的报告中说：“法国古老而自然的边界是莱茵河、阿尔卑斯山和比利
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牛斯山。被分割出去的部分是彻头彻尾地遭人窃取；因此，根据普遍的规则，收回这些地方根
本不是非法行为；重新承认过去的兄弟、重建因为野心本身而被中断的联系根本不是野心”。①

显然，军事将领们的现实战略考虑压倒了启蒙和人道原则，为了论证向莱茵河扩张的合理
性，革命者重申了此前时代的自然疆界言论，而且这个疆界的范围与文艺复兴以来的记忆明显
存在延续性。但是，应该注意到一个新现象的出现，这就是新的政治原则的引入，而这一原则
已然体现在１７９２年１０月国民公会的那份公报中：这就是 “自由”与 “奴役”之分。在革命者看
来，这一原则远高于此前的 “历史权利”说。实际上，在１７９３年２月１４日的报告中，卡尔诺在
要求恢复法国的自然疆界之后，随即说了这样一番话：

我们的原则无疑是不给地球上的任何人民强加法律，所有人民都是同样的主权者……

这些基于古老权益的外交诉求 （指 “自然疆界”论———引者），在我们眼里毫无效力，正如
在理性的眼里一样。每个民族都有独立生活的平等权利，如果它愿意的话；它也有为了共
同利益而同他人联合的平等权利，如果双方都愿意的话……②

这是对以高卢为依据的 “历史权利”说的明确否定。在卡尔诺那里，自然疆界论的合法性
基础发生了一次大转折，“自然”和 “历史”完全脱钩，“历史”的并不是 “自然”的。在文艺
复兴和１７世纪，法国之所以要恢复自然疆界，一个根本性的原因在于，那是古代高卢的边界；

而在卡尔诺看来，自然疆界如果能实现，那是因为相关地区自由平等的民族的自愿联合：自然
疆界的前提在于人民的自然权利。因此，一个合理的推论是，自然权利既可以使法国通过 “自
由联合”扩大版图，也可以成为其邻近民族拒绝兼并的理由。然而，在当时的情境下，卡尔诺
宣扬的新政治原则，主要是为前一种情况服务的。这当然与法军在战场上的态势有关。但是，

必须强调的是，新的政治原则的出现，同样是革命意识形态的产物，因为，在启蒙和大革命理
想主义的感召下，对很多人来说，自由民主的政治理念已成为身份认同的重要参照。

应该注意到的一个事实是，在大革命期间，甚至在大革命之前，一些德国人就已经建议将
莱茵河左岸与法国合并。１７８５年，出生于普鲁士、定居在巴黎的银行家克鲁茨发表 《一个亲高
卢者的心愿》，声称 “莱茵河是高卢人的自然边界”。１７９２年，他成为兼并计划的倡导者。③

１７９２年４月２１日，即革命法国对外战争开始后的第二天，他在一片欢呼声中将自己的论文 《普
世共和国：致诛暴君者》呈递给立法议会。④ 他在文中认为，所有边界都将退去，因为地球上的
人民将自由地联合成一个共和国，当然这个普世共和国采取的是法兰西共和国的模式。过去德
国人习惯于以语言区别来反击法国人的莱茵河边界论，克鲁茨也谈到了语言，但他不认为语言
构成普世共和国的障碍，因为法语此前已经在欧洲广泛传播，它是教养和身份的标志，而且今
后人们会 “以民主精神来学习法语”；⑤ 作为全世界的自由民主的摇篮，法国的再生将 “让德国
所有暴君的权杖落地，自由的德国人将和自由的法国结合在一起”；⑥ 作为新生的共和国的首都，
“巴黎的扩展将为专制主义掘开坟墓，将成为自由的摇篮，法国大革命是世界革命的开端，是世
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界性共和国的希望。”① 于是，在克鲁茨那里，法国大革命开辟了一种基于自由民主等政治原则、

超越历史和语言隔阂、具有普世主义色彩的认同。

当时，克鲁茨的理想主义并非孤立现象，即使在德语地区也有呼应者。在莱茵河的另一边，

深受启蒙思想浸染并被大革命的自由民主精神鼓舞的知识分子，在启蒙时代就已经是文人的精
神共和国 （Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ　ｄｅｓ　Ｌｅｔｔｒｅｓ）的公民，这个共和国本身就是无边界的、说法语的。随后的
大革命在政治领域确立了一种新的划分标准：从此最为关键的区分是自由和尚未获得自由的人
民之间的区分，语言的标准被忽略了。诗人歌德１７９２年在摩泽尔河边的自由树上写下这样一句
话：Ｐａｓｓａｎｓ　ｃｅｔｔｅ　ｔｅｒｒｅ　ｅｓｔ　ｌｉｂｒｅ（自由的土地从这里开始）。② 像克鲁茨一样，歌德也从政治理
念来理解法国的空间范围：法国的边界不是历史的或自然的构建，而是无形的自由原则。③ 在这
里，歌德把大革命的政治边界逻辑推向了极端：从逻辑上说，这种政治性的边界具有潜在的普
遍性质，即使莱茵河这样的 “自然”界线也并非不可跨越。

除了知识分子，德国的政治人士中同样有人持这样的见解。１７９２年１０月，当法军向莱茵河
畔推进时，美因茨的雅各宾派福斯特 （Ｇｅｏｒｇ　Ｆｏｒｓｔｅｒ）和他的一些同僚赞同以莱茵河作为德法
之间的界河。④ 泽勒正是依据这些德国的亲法知识分子的言论判定，莱茵河自然疆界的观念是在
大革命前夕和对外战争开始时明确提出的。⑤

当然，这样的观点需要哲学基础，革命者在人民自决原则中发现了这一基础。早在１７９０年

６月国民卫队的宣誓中，阿尔萨斯、洛林等边境省区就要求合并比利时和莱茵兰等地，当时发明
了一个术语——— “宪法边界”（ｌｉｍｉｔｅｓ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｎｅｌｌｅｓ），⑥ 显然这是在强调新的政治原则。同
年１０月底，立法议会在关于阿尔萨斯问题的声明中说：“阿尔萨斯人民跟法国人民联合在一起，

因为他们愿意，因此唯有它们的意愿而非闵斯特条约，才是联合的正当性所在”。⑦ 于是，联合
的正当基础完全在于人民的自决权，而不是历史法权 （１６４８年各王朝国家缔结的威斯特伐利亚
体系），而语言划分更是不必考虑的因素。当对外战争引起新的领土问题、革命议会倾向于对外
扩张时，这种言论再次高调出现，并且跟自然法、跟自由民主的理念浑然一体。１７９２年１１月２７
日，格雷古瓦在国民公会上就萨伏伊同法国合并的问题所作的报告，就鲜明地反映了这一点。

革命议会在一番踌躇之后开始转向兼并政策。但是格雷古瓦特别强调，这种合并必须是萨伏伊
代表在毫无暴力和外来影响的前提下自由的意愿表达，⑧ 而卡尔诺１７９３年２月１４日报告中阐发
的兼并原则，则是这一思想和政策演变的逻辑终点。

因此，必须注意到，当格雷古瓦和卡尔诺等人再次提出自然疆界时，这一本来带有很深历
史烙印的意识形态的合理性基础已经发生转变。历史、语言都已经无关紧要，人民的自由选择、

对大革命的自由民主价值的认同才是根本。革命者关于边界政策的言论，与启蒙和大革命的反
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历史的哲学是一致的，它提出的是一种基于政治理念认同、而非基于语言和历史同质性和连续

性之上的民族构建方式。当然，完全有理由认为，这种言说背后有着很露骨和现实的利益考量，

但必须再次重申，幻觉和观念也是塑造现实的重要因素，否则难以解释德国知识分子的上述言

行，以及某些莱茵地区提出跟法国合并的要求。

四、结　　语

在三个世纪的历程中，有关莱茵河自然疆界的话语经历了重要转变。在１６—１７世纪，历史

在自然疆界言论中是主要的合法性资源， “历史的”即 “自然的”。但是，这里所指的 “历史”，

是有选择的历史，具体而言，就是从凡尔登的 “四河之境”转向古代高卢的 “自然疆界”。这是

一个对历史—记忆的操控过程。但大革命初期的兼并行为，从其话语修辞看是反历史的，它是

整个自然疆界观念史的一次断裂。当人们习惯于从过去寻找政治认同的时候，启蒙和大革命试

图从当下的政治共识、从对未来的一致理想中寻找 “民族”的根基。

本文的叙述截止到１７９３年初。这时法国已经占领莱茵河左岸的德意志地区，德国和法国的

边界大抵达到了莱茵河一线。但是，正如随后法军在莱茵地区的实际作为所揭示的，革命者宣

扬的政治理想无法掩盖历史造成的种种隔阂与对立，无法克服各种现实难题，特别是野心带来

的暴行和腐败。① 雅各宾的热情退却之后，以历史和战略为依据的现实考量立刻浮出水面。１７９５
年夏，莱茵地区的一个商人发起了一次征文，问题是讨论 “法兰西共和国将边界 （ｌｉｍｉｔｅｓ）推到

莱茵河岸的利益”。征文时常以历史为依据：高卢，恺撒，甚至黎塞留。人们纷纷从战略角度考

虑问题：有了这条边界，“法国将变得十分强大……莱茵河就像法国的一条自然边界”。另一篇

论文 “确信莱茵河是法国的自然边界，只要看一眼地图就够了”。② 诺德曼注意到征文中普遍使

用ｌｉｍｉｔｅｓ（边界），支持兼并莱茵兰的阿尔萨斯人、督政官勒贝尔 （Ｒｅｕｂｅｌｌ）也用这个词。他认

为，当时大多数人认为莱茵边界是一个应然的存在，而这个词本身强调的是和平与限度，与受

军事形势支配的ｆｒｏｎｔｉèｒｅｓ仍然不一样。

然而，后来一个多世纪的历史证明，这种和平与稳定的意愿多么脆弱。拿破仑战争、１８４０
年外交危机、１８７０年普法战争等重大事件，都引发了两国知识界关于莱茵河边界的论争。随着

历史研究的发展、历史教育的普及和民族认同的深化，自然疆界论在１９世纪中叶成为法国舆论

中的一个常识。泽勒说，这个观念提供了法兰西民族史的内在延续性，它给不断增长的读者群

提供了一个 “神圣一体化的课程”，赋予民族统一以空间特征。他指出， “自然疆界”在宣传、

学术和教科书中的大量出现，旨在对抗德国流行的神圣罗马帝国是罗马帝国之延续的观念。③ １９
世纪法国历史学的奠基人之一梯叶里说，大革命将法国领土扩张到莱茵河与阿尔卑斯山时，就

应该停下脚步，但随后执政府与拿破仑帝国的兼并而形成的领土轮廓 “违背了所有的记忆”，这

种记忆中的 “自然疆界”具有 “深刻的民族性、深刻的历史性”。④ 梯叶里明显在重拾被大革命
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Ａｕｇｕｓｔｉｎ　Ｔｈｉｅｒｒｙ，Ｒéｃｉｔｓ　ｄｅｓ　Ｔｅｍｐｓ　Ｍéｒｏｖｉｎｇｉｅｎｓ，Ｐｒéｃéｄｅｓ　ｄｅ　ｃｏｎｓｉｄéｒａｔｉｏｎｓ　ｓｕｒ　ｌｈｉｓｔｏｉｒｅ　ｄｅ　Ｆｒａｎｃｅ，

２ｎｄ　ｅｄｎ．，Ｐａｒｉｓ：Ｊｕｓｔ　Ｔｅｓｓｉｅｒ，１８４２，ｐｐ．１９２－１９４．



抛弃的历史论据，构建 “自然疆界”的历史延续性。这一信条在亨利 · 马丁 （Ｈｅｎｒｉ
Ｍａｒｔｉｎ）———其 《法国史》被称为 “资产阶级的历史圣经”① ———和阿尔贝·索雷尔的作品中不
断被强化。不过我们已经指出，这一概念在１７世纪就已经成为一种民族意识。

阿恩特认为语言决定人民的政治归属，这种论点将在１９世纪随后的岁月里得到进一步发
挥。但一些论者认为，共同的语言不是决定民族身份的唯一的、根本性的标准。古朗日 （Ｆ．
Ｃｏｕｌａｎｇｅｓ）是其中最雄辩的代表。他在给德国历史学家蒙森的回信中反驳道：“无论种族还是语
言都不能塑造一个民族……标志一个民族的不是种族或语言。当人们有共同的思想和利益、情
感、记忆和理想，他们内心就感觉是一个民族。”② 勒南 （Ｅ．Ｒｅｎａｎ）等人也在表达着类似的观
念。但阿恩特、蒙森等人对民族认同的标准有着非常不同的理解。

本文已经指出，德国人的语言论也不是１９世纪的创造，它在１６世纪初温费灵等人那里就已
经非常明显：语言是阿尔萨斯的日耳曼属性的最有力证据。不过１６—１８世纪关于语言与政治属
性的争论仍局限于知识阶层，它成为一种大众信念是１９世纪初的事。③ 在阿恩特之前，德意志
民族主义的另一位代表人物费希特就已经为未来定下了基调。他在１８０７年的 《对德意志民族的
演讲》中认为，德意志人说的是一种具有精神优越性的语言，这种语言源自天然力量，至今生
生不息；近代拉丁语系的语言跟它无法相比，如果真的要比较，只有古希腊语的地位与之相
仿。④ 因为这种精神上的优越感，在说德语的所有地方，每个人都会认为自己是双重的公民，一
方面他是其所出生的国家的公民，另一方面，他是整个德意志民族的共同祖国的公民。“没有哪
个德意志君主，能够将臣民划定在自己统治的、以山川河流为界的祖国之内，把他们视为附着
在特定地域上的人”。⑤ 就是说，德意志民族是一个超越现实政治疆界的精神的、文化的神秘实
在，其本质在于高贵的语言。

这是此前三个世纪法德两国政治发展和观念交锋的一个合乎逻辑的结果。关于这一交锋在

１９世纪之后的发展，我们期待更为深入的探讨。

〔作者黄艳红，中国社会科学院世界历史研究所副研究员。北京　１００００６〕

（责任编辑：焦　兵　责任编审：姚玉民）

·１３１·

近代法国莱茵河 “自然疆界”话语的流变 （１４５０—１７９２）

①

②

③
④
⑤

Ｐｅｔｅｒ　Ｓａｈｌｉｎｓ，Ｎａｔｕｒａｌ　Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ：Ｆｒａｎｃｅｓ　Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ　Ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　Ｓｅｖｅｎｔｅｅｎｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，＂ｐ．
１４４８．
古朗日给蒙森的这封信被收入Ｆｒ．Ｈａｒｔｏｇ关于古朗日研究专著的附录中。参见Ｆｒａｎｏｉｓ　Ｈａｒｔｏｇ，Ｌｅ
ＸＩＸｅ　ｓｉèｃｌｅ　ｅｔ　ｌｈｉｓｔｏｉｒｅ．Ｌｅ　ｃａｓ　Ｆｕｓｔｅｌ　ｄｅ　Ｃｏｕｌａｎｇｅｓ，Ｐａｒｉｓ：Ｅｄｉｔｉｏｎｓ　ｄｕ　Ｓｅｕｉｌ，２００１，ｐ．４０４．
Ｄａｎｉｅｌ　Ｎｏｒｄｍａｎ，Ｆｒｏｎｔｉèｒｅｓ　ｄｅ　ｌａ　Ｆｒａｎｃｅ：ｄｅ　ｌｅｓｐａｃｅ　ａｕ　ｔｅｒｒｉｔｏｉｒｅ，ＸＶＩ－ＸＩＸｅ　ｓｉèｃｌｅ，ｐｐ．４７８，４８６．
Ｊｏｈａｎｎ　Ｇｏｔｔｌｉｅｂ　Ｆｉｃｈｔｅ，Ｒｅｄｅｎ　ａｎ　ｄｉｅ　ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ，Ｈａｍｂｕｒｇ：Ｆｅｌｉｘ　Ｍｅｉｎｅｒ　Ｖｅｒｌａｇ，２００８，ｐ．７４．
Ｊｏｈａｎｎ　Ｇｏｔｔｌｉｅｂ　Ｆｉｃｈｔｅ，Ｒｅｄｅｎ　ａｎ　ｄｉｅ　ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ，ｐ．１４２．



Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ（ＯＷＩ），ｓｅｔ　ｕｐ　ａ　ｂｒａｎｃｈ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ．Ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｗａｒ　ａｉｍｓ　ａｎｄ　ａｔｔａｉｎ　ｔｈｅ

ｇｏａｌｓ　ｏｆ　Ｕ．Ｓ．Ｃｈｉｎａ　ｐｏｌｉｃｙ，ｔｈｅ　ＯＷＩ　Ｃｈｉｎａ　ｏｆｆｉｃｅ，ｗｈｉｃｈ　ｗａｓ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ　ｆｏｒ　ａｌｌ　ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ

ｐｒｏｐａｇａｎｄａ　ｒｅｌａｔｉｎｇ　ｔｏ　Ｃｈｉｎａ，ｓｏｕｇｈｔ　ｔｏ　ｒｅａｌｉｚｅ　Ｕ．Ｓ．ｗａｒ　ａｉｍｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ　ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏｗａｒｄ　Ｃｈｉｎａ
ｔｈｒｏｕｇｈ　ａ　ｒａｎｇｅ　ｏｆ　ｐｒｏｐａｇａｎｄａ　ｐｒｏｊｅｃｔｓ　ｔｈａｔ　ｐｉｃｔｕｒｅｄ　ｔｈｅ　ｃｏｕｎｔｒｙ　ａｓ　ａ　ｒｉｓｉｎｇ　ａｎｔｉ－Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｈｅｒｏ．
Ｔｈｉｓ　ｋｉｎｄ　ｏｆ　ｐｏｓｉｔｉｖｅＣｈｉｎａ　ｉｍａｇｅ＂ｈａｄ　ｔｈｒｅｅ　ｍａｉｎ　ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ：ｆｉｒｓｔ，Ｃｈｉｎａ　ｗａｓ　ａ　ｈｅｒｏｉｃ
ｃｏｕｎｔｒｙ　ｅｎｇａｇｅｄ　ｉｎ　ａｎ　ａｌｌ－ｏｕｔ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｗａｒ　ｗｉｔｈ　Ｊａｐａｎ；ｓｅｃｏｎｄ，ｉｔ　ｗａｓ　ａ　ｇｒｅａｔ　ｎａｔｉｏｎ　ｏｎ　ａ　ｗｏｒｌｄ
ｓｃａｌｅ　ｔｈａｔ　ｗａｓ　ｓｈｏｕｌｄｅｒｉｎｇ　ｉｔｓ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ；ａｎｄ　ｔｈｉｒｄ，ｉｔ　ｗａｓ　ｍｏｖｉｎｇ　ｔｏｗａｒｄ

ｒｅｆｏｒｍ＂ｏｎ　ｔｈｅ　ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ．Ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ｔｒｉｅｄ　ｔｏ　ｓｈｏｗｃａｓｅ　ｔｈｅ　ｉｍａｇｅ　ｏｆ　ｗａｒｔｉｍｅ
Ｃｈｉｎａ　ｔｏ　ｂｏｏｓｔ　ｔｈｅ　ｆｉｇｈｔｉｎｇ　ｓｐｉｒｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｐｅｏｐｌｅ　ａｎｄ　ａｔ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｔｉｍｅ　ｉｎｓｔｉｌｌ　ｉｎ　ｔｈｅｍ　ａ　ｇｒｅａｔ

ｐｏｗｅｒ　ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｉｄｅａ　ｏｆ　ａｎ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅＣｈｉｎａ　ｉｍａｇｅ＂
ｔａｉｌｏｒｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ＯＷＩ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｔｅｒｅｓｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ｄｉｄ　ｎｏｔ　ｆｕｌｌｙ　ｒｅｆｌｅｃｔ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｒｅａｌｉｔｉｅｓ；

ｒａｔｈｅｒ，ｉｔ　ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ　Ａｍｅｒｉｃａｓ　ｉｍａｇｉｎｅｄ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｌｉｍｉｔｓ　ｏｆ　ｉｔｓ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ．

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ　ｏｆ　Ｌａｎｄ　Ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｅｇｙｐｔ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　Ｐｈａｒａｏｈｓ　 Ｇｕｏ　Ｄａｎｔｏｎｇ（９８）

Ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ　ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ａｎｃｉｅｎｔ　Ｅｇｙｐｔ，ｌａｎｄ　ｈａｄ　ａｌｗａｙｓ　ｂｅｌｏｎｇｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｅ　ａｎｄ　ｂｅｅｎ
ｏｗｎｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｒｕｌｅｒ．Ａｌｔｈｏｕｇｈ　ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ　ｗａｓ　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ　ｓｌｏｗ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　Ｐｈａｒａｏｈｓ，ｔｈｅｒｅ　ｗｅｒｅ
ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　ｌａｎｄ　ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ．Ｔｈｅ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　ｌａｎｄ　ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ　ｂｅｇａｎ　ｗｉｔｈ　ｇｉｆｔｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｒｕｌｅｒ，

ｔｈｅｎ　ｑｕｉｃｋｅｎｅｄ　ａｎｄ　ｄｅｅｐｅｎｅｄ　ｇｒａｄｕａｌｌｙ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｐｕｒｃｈａｓｅｓ　ａｎｄ　ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ．Ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｏｌｄ　ａｎｄ
Ｍｉｄｄｌｅ　Ｋｉｎｇｄｏｍ，ｓａｃｒｉｆｉｃｉａｌ　ｆｉｅｌｄｓ　ｗｅｒｅ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｃ　ｆｏｒｍ　ｏｆ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｌａｎｄ　ｈｏｌｄｉｎｇｓ，ｗｈｉｌｅ　ｕｎｄｅｒ
ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｋｉｎｇｄｏｍ，ｍｉｌｉｔａｒｙ　ｇａｒｒｉｓｏｎ　ｆｉｅｌｄｓ　ｂｅｃａｍｅ　ａ　ｍａｊｏｒ　ｆｏｒｍ　ｏｆ　ｐｒｉｖａｔｅ　ｈｏｌｄｉｎｇｓ．Ｔｈｅ　ｓａｌｅ，

ｌｅａｓｉｎｇ，ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ　ａｎｄ　ｔｒａｎｓｆｅｒ　ｏｆ　ｌａｎｄ　ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｌａｎｄ　ｄｉｓｐｕｔｅｓ　ａｒｉｓｉｎｇ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅｓｅ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ｗｅｒｅ
ａｌｌ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｌａｎｄ　ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　ｌａｎｄ　ｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｒｅｖｅａｌｓ　ｔｈａｔ　ｐｒｉｖａｔｅｌｙ　ｏｗｎｅｄ　ｌａｎｄ
ｗａｓ　ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｅ．Ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ｌａｎｄ　ｌａｗｓ　ａｎｄ　ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ　ｗｅｒｅ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ
ｔｈｅ　ｓｔａｔｅｓ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｐｒｉｖａｔｅ　ｐｒｏｐｅｒｔｙ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ　ｓｍａｌｌ　ｐａｒｃｅｌｓ　ｏｆ　ｌａｎｄ．

Ｔｈｅ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｈｉｎｅ　ａｓ　ａＮａｔｕｒａｌ　Ｆｒｏｎｔｉｅｒ＂ｉｎ　Ｅａｒｌｙ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｆｒａｎｃｅ（１４５０－
１７９２） Ｈｕａｎｇ　Ｙａｎｈｏｎｇ（１１０）

Ｔｈｅ　ｉｄｅａ　ｏｆ　ａｎａｔｕｒａｌ　ｆｒｏｎｔｉｅｒ＂ｗａｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｎｄ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｉｎ　ｅａｒｌｙ
ｍｏｄｅｒｎ　Ｆｒａｎｃｅ．Ｉｔ　ｏｒｉｇｉｎａｔｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｌａｔｅ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ａｇｅｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｒｉｓｅ　ｏｆ　ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ　ｓｔａｔｅｓ．Ｔｈｅ　ｉｍａｇｅ
ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｈｉｎｅ　ａｓ　ａ　ｎａｔｕｒａｌ　ｆｒｏｎｔｉｅｒ　ｗａｓ　ｂｏｒｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ；ｇｒｏｕｎｄｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｉｍａｇｅ
ｏｆ　ａｎｃｉｅｎｔ　Ｇａｕｌ，ｉｔ　ｇｒａｄｕａｌｌｙ　ｒｅｐｌａｃｅｄ　ｔｈｅ　ｍｅｄｉｅｖａｌｆｒｏｎｔｉｅｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｏｕｒ　ｒｉｖｅｒｓ，＂ａｎｄ　ｐｒｏｖｉｄｅｄ　ａｎ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｅｌｅｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｈａｐｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｄｅａｌ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ　ｏｆＦｒａｎｃｅ＂．Ｉｎ　ｔｈｅ　１７ｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ，ｔｈｅ
ｉｄｅａ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｈｉｎｅ　ａｓ　ａ　ｎａｔｕｒａｌ　ｆｒｏｎｔｉｅｒ　ｅｎｔｅｒｅｄ　ｐｏｐｕｌａｒ　ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ　ａｎｄ　ｐｕｂｌｉｃ　ｏｐｉｎｉｏｎ，

ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｅｘｐａｎｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｆｒａｎｃｅ　ｔｏｗａｒｄ　ｔｈｅ　Ｒｈｉｎｅ．Ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ　Ｅｒａ，ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｈａｄ
ａ　ｍｏｒｅ　ｐａｃｉｆｉｓｔ　ｔｉｎｇｅ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｎｇ　Ｆｒｅｎｃｈ　ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ
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