
近代 日本两党合作与零和博弈 ：

浅析
“

宪政常道
”

的政权更迭惯例
ｆ

文春美

内容摘要 １ ９２４ 年以前 ， 为 了 推翻长期把持政权的 藩阀寡头

统治
，
处于绝对弱势的 民党之间提携与合作成为必然的战略选择。

而在 １９２４ 年确立 了政党 内 阁 的
“

宪政常道
”

政权更迭惯例后 ，

近代 日本的两 党合作与协调机制流于形式 ，

几乎陷入瘫ｋ 。在
“

宪

政常道
”

的政权更迭惯例 下
， 内 阁的辞职直接关 系 到两党的政权

变化 ， 在野党怀有推翻执政党 内 阁 的 强烈动机。 为 了赢得议会多

数席位 ，
两党之间展开 了激烈竞争 ，

从协调博弈 （ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

Ｇａｍｅ ） 转向零和博弈 （ Ｚｅｒｏ
—

ｓｕｍＧａｍｅ）
，
从 内部瓦解 了 二战前

的 日 本政党 内 阁制 。

关键词
“

宪政常道
”

元老 政党 内阁制 集体行动理论

零和博弈

＊本文系国家社科基金后期资助项 目
“

近代 日 本两党制的构想与挫折研究
”

（ １ ９ＦＳＳＢ０ １９ ） 的阶段性

成果 。

２０９
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自 １ ９２４年 ６ 月建立
“

护宪三派
”

加藤高明 内 阁至 １ ９３２ 年犬养毅政友会内阁倒

台 ， 称之为
“

政党内阁时期
”

。 在政党内 阁时期 ， 政权更迭遵循的惯例 ， 被称之为
“

宪政常道
”

。

“

宪政常道
”

包含两方面内容 ： 宏观上 ，

“

宪政常道
”

即指议会政治 。

微观上 ，

“

宪政常道
”

主要指政权更迭的一种惯例 ， 是实现政党轮流执政的政治运

作模式。 推行
“

宪政常道
”

的前提条件是政党领袖必须获得元老的推荐 ， 才能成为

后继首相组建政党内阁 。

作为政权更迭惯例的
“

宪政常道
”

是 日 本近代宪政史上的
一个重要现象 ，

它主

２ １ ０



日 本政治史

近代日本两党合作与零和博弈 ： 浅析
“

宪政常道
”

的政权更迭惯例

要指 ： 当现任 内阁因首相病故或被暗杀等
“

非政治因素
”

下台时 ， 由元老奏荐该执

政党的总裁为后继首相
；
当现任政党 内阁因政策失败而不得不下台时 ， 则由元老奏

荐在野党总裁为后继首相 。 然后利用有利于执政党的大选获得议会多数席位 ， 成为

众议院的最大政党 。 正如升味准之辅所说 ：

“

获得政权的政党并不是贏得大选的政

党 ，
而是获得政权后再通过选举摇身一变成为第

一

大党 。

” ３５

拥有首相奏荐权的元老
？
是超越明治宪法的

一

股政治势力 。 元老拥有首相奏荐

权 ， 意味着可以通过推荐首相来控制政局 。 元老利用首相任命权 ， 在幕后干预和指

挥近代 日本政治 ， 这种运作模式在明治宪法中没有明文规定 ， 它只是
一

种惯例 ，
不

受法律约束 。 这与通过选举成为议会多数党组阁执政的西方宪政国家的政党运作模

式形成鲜明对比 。

“

宪政常道
”

体现 了近代 日本宪政不同于西方宪政的独特性 。 在

藩阀 内阁时期 由元老直接担任首相 ， 以 １ ９ １ ３年 ２月 西园寺公望辞去首相为转折点 ，

元老不再直接担任首相 ， 基本上把推荐者和当选者区分开来 。 而 １ ９ １
３ 年

“

桂园体

制
”？

结束后元老开始转向幕后 ， 凭借其政治影响力奏荐首相 。 与此同时 ，
众议院

多数党握有预算权和立法权 ， 在政治决策中的影响力与 日俱增 ， 并且政权更迭越来

越受到社会舆论的制约 ， 转而元老的影响力大不如前 。

国内学界对 日本的政党研究主要集中在战后 ， 包括
“

五五年体制
”

的形成 、 自

民党的发展等 ，
而对二战前的 日本政党研究相对较少 ， 只有

一些概况性和总结性的

研究 。 武寅的 《论二战前 日本资产阶级政党及其在体制运行中的调节作用 》 指出二

战前 日 本政党的亲体制和组织的松散特征 。 玉民的 《二战前 日本政党政治的特

点及历史地位 》认为二战前 日 本政党没有改变明治宪法体制的属性和阶级性质 ， 仍

然是近代天皇制国家 。 但是它改变了威权主义和立宪主义的力量对比 ， 扩大了立宪

主义因素 。

￥
解晓东的 《二战前 日本政党政治进程探讨 》 认为原敬遇刺事件是对 日

①升味准之辅著 ： 《 日本政治史 ＞ ， 董果 良 、 郭洪茂译 ， 商务印书馆 ，
１９９７ 年 ， 第 ５７５ 页 。

② ９ 位元老分别是 ： 伊藤博文 、 山 县有朋 、 黑田淸隆 、 松方正义 、
西乡从道 、 井上馨 、 大山岩 、

桂太郎 、 西园寺公望 。 除了西园寺公望是公卿出身 ， 其他 ８人都出身于萨摩和长州两藩 。

③ １９０５年山县派的桂太郎首相与政友会达成提携共识 ： 政友会无条件支持桂太郎内阁 ，
而桂太郎

内阁辞职后则将政权授与政友会 。 于是从 １ ９０５ 年 日俄战争结束到 １９１ ３ 年第三次桂太郎内阁辞职 ， 称之

为
“

桂园时代
”

。

“

桂园时代
”

以前内 阁由藩阀元老控制 ， 鼓吹
“

超然主义
”

构筑起元老 、 贵族院 、 枢密

院 、 军部等反政党势力 的强大堡垒 。

“

桂园时代
”

以后
，

元老不再直接组阁 ， 转向幕后操纵政局 。

④ 武寅 ： 《 论二战前 日本资产阶级政党及其在体制运行中 的调节作用 》 ， 《 日 本学刊 》 ，
１ ９９６ 年

第 ６ 期 〇

⑤ 姚玉民 ： 《 二战前 日本政党政治的特点及历史地位 》， 《世界历史 》 ， １９８８ 年第 ５ 期 。

２ １ １



南开 日 本研究２０２０

本政党政治进程的重大损失 ，
它阻碍了

一

战后的民主政治走上正轨 。

？
陈伟的 《近

代 日本的藩阀政党化研究 》 以伊藤博文派系藩阀官僚的政党化为例 ， 考察了藩阀政

党化现象并分析了政友会产生的原因 。

＠
陈骁的硕士论文《近代 日本

“

宪政之常道
”

的兴衰
——

以立宪政友会为中心 》 主要从政友会视角 ， 分析
“

宪政常道
”

的发展历

程及其对近代 日本政治秩序的影响 。 认为政友会在
“

宪政常道
”

的形成及确立方面

发挥重要作用 ，
同时也是导致

“

宪政常道
”

失败的重要因素之一。

③

政党内 阁制为什么会瓦解 ？ 这个问题在近代 日本史研究 中经常被追问 ， 但是至

今还未有能解释清楚的研究成果
，
正如筒井清忠教授所指 ：

“

到 目前为止 ， 还没有

一

本书可以解释为什么昭和前期政党政治盛极
一时

， 但很快倒台的原因 。

”？
本文将

考察宪政会提出
“

宪政常道
”

旗号的背景以及
“

宪政常道
”

与政党内 阁制瓦解的 内

在关联 ， 并将
“

宪政常道
”

的政权更迭惯例与近代 日本的政党政治以及民主化失败

联系起来 。 从制度层面阐明
“

宪政常道
”

不仅是规范政党行为的重要政治原则 ，
而

且也是导致近代 日本政党内阁制瓦解的直接原因 。

本文考察近代 日 本政党内阁衰落的原因 ， 主要回答两个问题 ：

一是近代 日本的

民党在 １ ９２４年之前是如何合作的 ，
二是 １ ９２４ 年之后 ，政友会和宪政会（ 后民政党 ）

为何不能继续保持合作关系 。 本文主要以近代 日本的政党政治为中心 ，
重点分析两

党从原来的合作关系转向激烈竞争的内在关联 ， 并将近代 日本两党的竞争视为
一

种

零和博弈 。

一

、 议会初期的民党合作与联合

１ ８８９ 年 ２ 月 １ １ 日
， 《大 日本帝国宪法 》 正式公布 ， 同时颁布 《议院法 》 《贵族

院令 》 《众议院议员选举法 》 等 ， 成立了 由众议院和贵族院组成的帝国议会 。 １ ８９０

年 ７ 月
，
日本近代史上第

一

次众议院选举举行 ， 在众议院 ３００个议席中 ， 自 由党和

改进党所组成的 民党
＠人数达到 １ ７ １ 名 ， 占据了众议院的绝对多数。

？

在新议会召开

①解晓东 ： 《二战前 日 本政党政治进程探讨 》 ， 《渤海大学学报 ： 哲学社会科学版 》 ， １９ ９２ 年第 ２ 期 。

② 陈伟 ： 《近代 日本的藩阀政党化研究 》 ， 中国社会科学院研究生院 ２００９ 年博士论文 。

③ 陈骁 ： 《近代 日本
“

宪政之常道
”

的兴衰一以立宪政友会为 中心 》
，
山东大学 ２０ １７ 年硕士论文 。

④ 筒井清忠 ： 『 昭和戦前期Ｗ政党政治 Ｊ， 筑摩書房 ， ２０ １２ 年 ， 第 ２８６ 頁 。

⑤ 民党是指明治时代推动
“

自 由民权运动
”

的 自 由党 、 立宪改进党等民权派政党 。 这种称谓主要

在 １ ８９０年议会开设到 １ ８９４ 年 日清战争 （ 甲午战争 ） 期间使用 。

⑥ 大津淳
一

郎 ： 『大 日 本憲政史 Ｊ 第三卷 ， 原書房 ，
１ ９６９ 年 ， 第 ５４２ 頁。
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日 本政治史

近代日 本两党合作与零和博弈 ： 浅析
“

宪政常道
”

的政权更迭惯例

之前 ， 首相伊藤博文通过了
一项限制政党活动的命令 ， 该命令禁止政党招募成员 、

散发传单或与其他政党接触 。

第一次大选后 ，
改进党表示将携手与 自 由党共同抵制藩阀政府 ，

共同组成
“

民

党阵线
”

。 然而 ， 两党最初的联合并不牢固 。 由于藩阀政府在 自 由民权运动中成功

地挑拨离间了 民党 ，
因而到了议会召开之际 ， 自 由 党的板垣退助无法消除对改进党

的敌意 ， 反对建立两党联合内 阁 。 第
一

届议会结束后 ， 各政党对民党间缺乏合作进

行了反思 。最后中江兆民出 面斡旋 ， 推动 自 由党板垣退助和改进党大隈重信的会谈 ，

以促进其民党合作 。 １ ８９ １ 年 （ 明治二十四年 ） １ １ 月 １ ８ 日
， 为 了 实现推翻藩阀

内 阁的共同 目标 ， 板垣退助拜访早稻田 大隈重信的私邸 ，

？
促成了板垣和大隈的携

手合作 。

民党宣布摒弃前嫌 ，
加强合作以对抗藩阀政府 ， 这就意味着藩阀政府面临来 自

议会更加严峻的挑战 。前众议院议长元田肇曾 回忆道 ：

“

自 由党和改进党相互提携 ，

大大削减了政府预算 。 尽管政府苦 口 婆心地进行说服工作 ， 民党仍凭借其 占据议会

多数席位的压倒性优势 ， 毫不妥协退让。

”？
贵族院议员 高 田早苗也谈到了第二届议

会中 民党合作 ， 指出 ：

“

山县有朋内 阁解散后 ， 松方正义受命组阁 。 此际
， 自 由党

的板垣退助伯爵和改进党的大隈重信伯 爵达成了民党合作 。 大隈辞去了枢密院顾问

官的职务 ， 成为政党一员 ， 从而增强 了 民党的实力 。 在第二回议会上民党必然向松

方内 阁开战 。

”？
总之

，
早在议会成立之初 ， 在对抗和推翻藩阀内阁的共同 目标下 ，

自 由党和改进党作为民党势力代表 ， 加强合作形成政党联盟 ，
通过宪法赋予议会的

权力来对抗藩阀内 阁 。

从 １ ８９０ 年议会成立到 １ ８９４ 年中 日 甲午战争为止 ， 藩阀 内阁还能通过解散议会

等强硬措施来应对民党的弹劾 。 但是以 中 日 甲 午战争为转折点 ， 随着政党势力的不

断扩大 ， 藩阀政府已经深刻认识到与政党合作的必要性 。

？
１ ８９５ 年 １ １ 月 ， 伊藤博

文与 自 由党签订协议 ，
宣布伊藤内阁与 自 由 党提携合作 。 自 由党改变 了对抗藩阀政

府的策略 ，
试图通过

“

官民合作
”

参与政治决策 ，
进一步扩大党势 。 在第九议会中

伊藤博文尽管遇到了强大的反对派攻击 ， 但是凭借其跟 自 由党的提携合作 ， 提出的

①三塚博 ： ｒ 議会政治 １〇〇 年 Ｊ， 徳間害店 ， １ ９８８ 年 ， 第 １ １ １ 頁 。

② 伊藤邦博監修 ： ｒ伊藤博文秘録 Ｊ ， 春秋社 ， １９２９ 年 ， 第 １ ８ １ 頁 。

③ 伊藤邦博監修 ： ｒ伊藤博文秘録 〗 ， 春秋社 ，
１ ９２９ 年 ， 第 ２３ １ 頁 。

④ 三塚博 ： ｒ 議会政治 １００ 年 Ｊ， 徳間害店 ， １
９８８ 年 ， 第 １ ３９ 頁 。

２ １３



南开 日 本研究２０２０

预算等法案顺利通过。

１８９６ 年 ３ 月 ， 改进党为了扩大势力 ， 与其他几个小政党联合组成进步党 ， 继

续由大隈重信担任总理 。 在伊藤内阁与 自 由党提携的刺激下 ，
进步党和萨摩派的松

方正义签署了提携合作的秘密协议。 １ ８％ 年 ９ 月 伊藤内阁辞职后 ， 松方正义组阁 ，

进步党成为执政党 。然而围绕增加地租法案 ， 萨摩派官僚与进步党的摩擦 日益加剧 ，

进步党转而又与 自 由党联手否决增税法案 。 后来 ，
进步党更进

一

步宣布断绝与杉＾方

内阁的提携关系 ， 最终迫使松方内阁倒台 。

无论是在第九议会上伊藤内 阁和 自 由党的提携合作 ， 还是在第十议会上松方正

义内阁和改进党的提携合作 ，

“

官民提携
”

的基本态势都没有改变
， 但是形式发生

了变化。 也就是说 ， 从 １ ８９０年第
一届议会到 １８９８ 年 ５ 月 的第十二议会 ， 自 由党与

改进党 （进步党 ） 有时进行
“

民党联合
”

， 有时进行
“

官民提携
”

。 但是到了１ ８９８

年 ５ 月 第十二特别议会 ，
民党 已经深刻认识到必须联合一致才能推翻藩阀政府 ， 最

终实现政党内阁 。

第十二议会结束之后 ， 平冈浩太郎向民党议员呼吁合作指出 ：

“

进步党与 自 由

党作为民间两大政党 ， 以树立责任内 阁为 目 的而立于政界……此际不如说服两党领

袖摒弃前嫌 ，
图谋大合一 ， 光明正大地与藩阀党决

一

雌雄 。

” ①
民党终于迈出联合的

第
一步

，
１ ８９８ 年 ６ 月 ２２ 日

， 决定把 自 由党和进步党合并成宪政党 。 ６ 月 ３０ 日
，
大

隈重信与板垣退助组成了 日本第一次政党内阁 ， 史称
“

隈板内阁
”

。 由大隈任首相

兼外相 ，
板垣任内相 ， 除了陆海军大臣外 ， 其余阁 臣都是宪政党议员 ， 并且各省次

官及府县知事都由宪政党议员担任 。 隈板内 阁成立后 ， 《时事新报 》 如此评价道 ：

“

民党取代执政三十年 的藩阀 内 阁 ，
等同于明治政府取代了德川家三百年的天

下
” ②

。

在隈板内阁成立后不久举行的大选中 ， 宪政党获得众议院 ２６０ 席 ， 取得压倒性

胜利 。 然而 ，
进步党和 自 由党政见不同 ， 在没有经过充分讨论与交流的情况下仓促

联合 ， 导致两大派系的政见不能完全融合 。 宪政党虽然具备了大政党的形态 ， 但其

不具备近代政党的组织体裁
？

。 隈板内阁仅存在三个月就瓦解 ， 宪政党分裂为 自 由

党派系的宪政党与进步党派系的宪政本党 。

２ １４

①大津淳
一

郎 ： ｒ 大 日本憲政史 ｊ （第四卷 ） ， 原書房 ，
１ ９７０年 ， 第 ７９０ 頁 。

② 林茂 、 辻清明 ： 『 日本内閣史録 』 ） 第
一

卷 ， 第一法規出版社
，

１ ９８１ 年 ， 第 ２９４
—

２９５ 頁 。

③ 春軟公追頌会 ： Ｉ

■

伊藤博文伝 Ｊ 下卷 ， 原書房 ， １ ９７０ 年 ， 第 ４０２－４０３ 頁 。



日本政治史

近代 日本两党合作与零和博弈 ： 浅析
“

宪政常道
”

的政权更迭惯例

宪政党 内阁虽然存续短暂 ， 但其作为 日本第
一届政党内阁顺应时势而成立 ， 具

有划时代意义 。 即便是一向否认政党的藩阀元老 ， 面对隈板内阁的成立 ， 不得不承

认政党势力的蒸蒸 日上 。隈板内 阁打破了萨 、长藩阀一统天下的局面 ，
以此为契机 ，

曰本近代立宪政治逐渐向近代政党内阁过渡
？

。 宪政党 内阁的成立 ， 标志着藩阀元

老对
“

超然主义
”？
的进一步修正 。 宪政党内阁短命的原因 ， 除了军部 、 官僚等非

民主势力的顽强抵抗外 ， 更深层的在于宪政党 内部的内讧 、 缺乏把政治理想转化为

政策的执行能力 。

二 第二次大隈内阁提出
“

宪政常道
”

的背景

１ ９１ ６ 年 ３ 月 ， 第三十七议会结束后不久 ， 大隈首相遭到干涉选举的
“

大浦事

件
”？

重大打击而想辞去首相一职 ， 于是他向元老山县有朋推荐了 同志会
？
的总裁加

藤高明作为他的后继者 。 曾经在大隈 内阁中担任外相的加藤髙明 ， 虽然因为
“

大浦

事件
”

而退出大隈内 阁 ， 但他在同志会中仍然保持相当稳固的地位 ，
最重要的是受

到大隈首相的器重 。

１９ １６ 年 ４ 月 ， 元老山县有朋回信答复首相大隈重信 ， 拒绝推荐加藤髙明 ， 举

出如下理由 ：

“
……

自从我国实现宪政以来 ， 众议院参与国政 ， 政府对议会和政党

予以充分尊重 ， 当然是不言而喻的… …然而我国的兴衰与当今世界的瞬息万变的发

展息息相关 ， 特别是目前支那的动荡局势发展到何种程度尚不明朗 。 余以为东亚的

安危主要由两大世界的发展趋势所决定 。 面对形势变化 ， 若是想要守卫东亚的长治

①林茂 、 辻清明 ： ｒ 日本内閣史録 Ｊ 第
一

卷 ， 第
一法規出版社 ，

１９８ １ 年 ， 第 ３ １０ 頁 。

②
“

超然主义
”

是指 １ ８８９ 年 《大 日 本帝 国宪法 》 颁布后 ， 第二年开设议会到大正 （
１９ １ ３

—

１
９２６

年 ） 时代初期
，
由藩阀官僚内阁采取的立场 ，

主张内阁不应该受到议会和政党的制约 ， 持这种主张的内

阁称之为
“

超然内阁
”

。

③
“

大浦事件 大浦兼武在大隈内阁内相任上 ， 因违反和干涉选举而接受调査 ，
以及在农商务相

任内 ， 为使陆军增加两个师团及海军造舰的扩军法案能在议会审议时顺利通过 ， 通过当时众议院秘书处

秘书长林田龟太郎收买在野党议员的弊案被发觉 ， 其政治生命终结 ， 史称
“

大浦事件
”

，
而在其幕后有

元老山县有朋和军部的深刻背景 。 大浦事件对 日 本产生 了深远的影响 ， 在政治上 ，

“

大浦事件
”

成了大

隈重信内阁倒台 的催化剂 。

④ 同志会的全称是
“

立宪同志会
”

，
通常简称为

“

同志会
”

， 它是 日本大正时代的政党。 １９ １ ３ 年 ２

月 ７ 日 由时任内 阁总理大臣桂太郎组建 ， 收纳了 中央俱乐部和立宪国民党的部分议员 ， 同志会的主要 目

的便是对抗在帝国议会中势力强大的立宪政友会〇桂太郎 １９ １ ３年去世后 ， 同志会由加藤高明接替总理 ，

并在 １ ９ １ ５ 年第 １２ 届 日 本众议院议员 总选举中
一跃成为第

一大党。 第二次大隈 内阁倒台后 ， 同志会于

１９ １ ６ 年 １０ 月 ６ 日 与中正会和公友俱乐部合并改组成为了宪政会 。

２ １５



南开 日本研究 ２０２０

久安 ， 善于临机应变开拓我国 国运 ， 优先要考虑的是维护国 内的安定团结 ，
上下齐

心协力一致对外。 特别是从近年来推荐
一

党之领袖担任内阁首相的惯例来看 ， 控制

议会多数议席并握有预算大权的政党 ， 只是
一味追求 自党利益 ， 如此岂能期待共克

时艰焉 ？ 如果国内纷争不断 ， 缺乏举国
一

致之实力 ， 面对如此多灾多难之 （ 国内外 ）

形势 ， 岂能开展国运 、 维护东亚之治安？ 余以为推荐符合此 目 的之人 ， 由他担任内

阁后继首相成为最紧要任务 ， 故此 ， 余难以同意您 （ 大隈重信 ） 的建议……
” ？

在这封信中 ，
山县主要指 出

，
尽管宪政已经实施 ， 政党的实力不可低估 ， 但他

仍然拒绝大隈推荐的加藤高明担任首相。 理由是世界正在发生巨大变化 ， 即经过一

战 ， 世界进人一个前所未有的变革时期 。 为了
“

拓展国运维护东亚的治安
”

，
国内

必须
“

举国一致
”

加以应对 。 然而 ， 只要存在反对党的
一

党领袖成为首相 ，
就不可

能做到
“

举 国
一

致
”

。 山县仇视政党已是众所周知的事情 ， 因此以他为首的元老和

藩阀官僚 ，
把政党的竞争视为洪水猛兽 ，

担心随着政党内阁的建立而政党之间的竞

争愈演愈烈
？

。 山县拒绝加藤高明成为后继首相的另
一

个原因在于 ， 第二次大隈内

阁时期担任外相的加藤高 明从不征求元老的意见而
“

独断专行
”

。 由此 ，
山县有朋

对加藤产生很深的不信任感 。 山县寄希望于后继首相促进藩阀 内阁与政党的提携关

系
，
最后山县推荐了 山县派军人寺内正毅

？
。 山县经常挂在嘴边的

“

举国
一

致
”

，
成

为拒绝政党内阁的
“

正当借口
”

和依据。

１ ９ １６ 年 １０ 月 ４ 日
， 大隈首相接到山县的辞职劝告后

， 执政党同志会决定不理

会元老的劝告而直接 向天皇提交辞表 ， 仰赖大正天皇的亲裁 。 递交的辞表内 容

如下 ：

“
… … 臣老躯羸弱实在不能胜任其职 ，

不应长期占据要职 ， 阻碍贤者之途 。

臣真诚地相信子爵加藤尋明是富有经验和众望所归之人 ，
由衷地希望陛下垂怜 ， 让

臣提拔 （ 加藤 ） 高明为后继者……
”？

１９０５ 年建立的
“

桂园体制
”

是由现任首相推

荐后继首相 ， 表面上看似元老的权力式微 ， 但事实上只有得到山县为首的元老集团

的事先同意 （ 默许 ） 方能实现 。 然而 ， 大隈重信首相却无视元老 的意向 ，
直接向天

皇呈递辞表并推荐后继首相 ，
这在 日 本宪政史上是闻所未闻的 。

①

伊藤隆編 ： （

■

大正初期山 県有朋談話筆記 ？ 政変思出草 山川出版社 ，
１ ９ ８ １ 年

，
第 １ １ ０頁 。

② 山本 四郎编 ： 『 第二次大隈内 閣関係史料 Ｊ ， 京都女子大学 ，
１９ ７９ 年 ， 第 １ ５ ３ 頁 。

③ 伊藤隆編 ： 『 大正初期 山 県有朋談話筆記 ？ 政変思出草 Ｌ 山川 出版社 ，
１ ９８ １ 年

，
第 １ ０９ 頁 。

④ 小山俊樹 ： 『 憲政常道ｔ 政界縦断 Ｊ ， ｆ帝京史学 Ｊ２７ 

，２０ １ ２ 年 ， 第 ２７ 頁 。

２ １６
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近代 日 本两党合作与零和博弈 ： 浅析
“

宪政常道
”

的政权更迭惯例

第二次大隈内阁的内阁 书记官长江木翼
＾
就大隈首相直接 向天皇呈递辞表的意

义发表评论说 ：

“

这次大隈首相遵循宪政之大道 ， 向天皇禀告辞意之际 ， 明确表态

其去留并呈上辞职理由之文书 ， 推荐加藤子爵为其继任者 。 如果 回顾英国的宪政史 ，

不难找到推荐反对党的领袖为后继首相的例子。 但它的前提是现任首相的理念和观

点无法得到贯彻完全陷人俚局而被迫辞职 ， 才会推荐反对党领袖 。 然而大隈首相的

辞职不是因为政策失败 ， 而是健康欠佳 。 因为 （ 大隈 ） 首相推荐加藤子爵实属践行

宪政之常道的做法 ，
所以有充分的理由拒绝他 。 宪法赋予首相辅弼之责 ， 由他推荐

后继首相具有合法性 ，
而不承担宪法之责的机构 （元老 ） 无视首相的行为 ，

可 以说

是违背宪政之大道的严重事件……
”？

江木翼认为推荐后继首相之际 ，
由宪法中没有明确规定的元老来推荐后继首相

是违反
“

宪政之大道
”

的违宪行为 。 既然宪法规定首相辅弼天皇施政 ， 那么首相推

荐后继首相具有合法性 ，
即符合

“

宪政之常道
”

。 江木翼举出英国宪政史的例子 ，

无非是想强调现任首相推荐后继首相的正当性。 他在这里特别强调大隈的辞职不是

政策失败 ，而是健康欠佳的原因 ， 因此推荐执政党的同志会领袖加藤髙明是遵循
“

宪

政之常道
＂

的做法。 从江木翼的上述
“

宪政常道
”

的解释来看 ， 首先可以看出 ， 宪

政会以
“

宪政常道
”

的名 义 ， 为现任首相推荐后继首相找到法理依据 。 其次 ， 在 内

阁更迭问题上 ， 江木翼认为即将离职的首相推荐后继者应该优先于宪法之外的元老

的奏荐 。 当山县得知大隈首相的辞表内容后 ， 感到非常震惊 ，
山县对大隈的不信任

进一步加深 ， 双方的谈判几近破裂。

推荐加藤高明为后继首相被元老山县有朋拒绝后 ，
大隈重信首相还 曾提议寺内

正毅与加藤高明成立联合内 阁 ， 但也被寺内拒绝 。 遭到山县和寺内拒绝后 ， 大隈另

辟溪径 。 １ ９ １ ６ 年 １０ 月 １ ０ 日
， 为了对抗新成立的寺内正毅内阁 ， 大隈促成立宪同

志会 （ 大隈内阁的执政党 ） 与中正会 、 交友俱乐部合并成宪政会 （ 总裁加藤高明 ）
，

以增强对元老和藩 阀官僚的牵制力 。 同时 ，
还面向社会大力宣传

“

宪政常道
”

的政

党政治理念 ，
以换取社会舆论的支持 。 大隈发动社会舆论的举动引起的更深反感和

疑虑 ， 使得山县更加强硬地坚决反对大隈的加藤内阁案 。

①江木翼 （
１ ８７３
—

１ ９３２ ） 是明治 、 大正 、 昭和时代的官僚 、 政治家。 １９ １ ２ 年就任第三次桂太郎内

阁的内阁书记官长 。 之后在 １９ １４ 年的第二次大隈内 阁 、
１９２４ 年的第一次加藤髙明 内阁 中担任内阁书记

官长 ， 作为宪政会 （ 后民政党 ） 的官僚政治家而著称 。

② ｒ 時事新報 Ｊ １９ １６ 年 （ 大正五年 ） １
０月 ５ 日付 。

２ １７
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大隈首相提出辞呈当天 ，
山县有朋推荐 山县派军人寺内正毅为后继首相 。 立

即召开很久未开的元老会议 ， 在会上元老承认寺内正毅为后继首相 ， 寺内建立了

由纯官僚组成的
“

超然内 阁
”

。 宪政会总裁加藤高明对新成立的寺内内 阁如此批判

道
：

“
……虽然宪法没有明确规定组阁的人必须是政党领袖 ， 但是从宪政之本义来

看 ， 政党领袖组阁成为大势所趋 。 因此 ， 诸如
‘

在非常时期 ，
政党领袖不能成为内

阁组织者
’

之类的说法 ， 对有识之士来说是不可接受的 。 政治实则是各 自提出主张

并相互妥协的过程 ， 而试图通过排除反对者 ， 以
‘

举国
一致

’

方式达到 目 的的做法 ，

从根本上来说是错误的……美其名 曰符合所谓
“

举国一致
”

条件的寺内 内阁是怎样

的内 阁呢 ？
……

（ 此内阁 ） 只是官僚和寡头政治的代理人而已 ……在宪法允许的范

围内 ，
我党必须为实现宪政之常道努力奋斗 。

”？

加藤高明尖锐地批判了寺内鼓吹的
“

举 国
一致

”

内阁 ， 认为寺内 内阁只是
“

官

僚和寡头政治的代理人
”

而已 。 他指出政党内阁虽然没有在明治宪法中明确规定 ，

但政党领袖组阁并实现
“

宪政之常道
”

成为大势所趋。 １ ９ １ ６ 年 １０ 月 １０ 日成立的

宪政会 ， 以
“

宪政常道
”

作为反对寺内
“

举国一致
”

内阁的战略口号。 这样 ， 宪政

会公开表达其反对寺内内 阁的立场 ，在全国各地巡回演讲 ，
批评寺内 的

“

超然内 阁＇

并呼吁社会舆论支持宪政会倡导的
“

宪政常道＇

然而 ， 事实上宪政会倡导的
“

宪政常道
”

并没有得到媒体的普遍支持 。 社会舆

论对大隈和宪政会直接向天皇递交辞表的策略 ， 以及在
“

宪政常道
”

的 口号下
，
攻

击寺内 内阁的做法 ，
既有赞同的 ，

也有反对的声音 。 １９ １ ６年 １ 月 ， 《大阪朝 日新闻 》

连载京都大学教授佐佐木惣
一题为 《立宪与非立宪 》 的文章 ， 支持宪政会的

“

宪政

常道
”

。 文章指出 ：

“

从元老会议正在筹划建立一个不以议会多数党为基础的内 阁动

向来看 ， 真切地反映 了
一

个事实 ， 那就是时至今 日
，
元老仍然对大多数国 民的呼声

置若罔闻 。

”＠

佐佐木主张政党作为民选代表 ，
应该得到尊重和参与政治决策 ， 并批

评了
“

非立宪
”

的寺内内阁 。 在 《大阪朝 日 新闻 》 发表的另
一

篇题为 《辞职与后继

者 》 的社论中 ， 佐佐木继续积极支持宪政会倡导的
“

宪政常道
”？

。

亲寺内正毅的德富苏峰在 《 国民新闻 》 上发表文章说 ：

“

必须由众议院的第
一

大党党首组阁的依据在哪 ？ 提出这种主张的大都是大隈内阁的成员 。 然而前年大隈

２ １８

①伊藤正徳編 ：
『 加藤高明 ｊ 下卷 ， 大空社 ， １９９５ 年

， 第 ２４ ２ 頁 。

② ｆ大阪朝 日新聞 Ｊ１ ９ １ ６年 １０ 月 ６ 日 付 。

③ 『大阪朝 日新聞 』 １ ９ １ ６年 １０ 月 ５ 日 付 。
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近代 日本两党合作与零和博弈 ： 浅析
“

宪政常道
”

的政权更迭惯例

侯被元老推荐为后继首相时 ，
（ 大隈 ） 侯本人并不隶属于任何政党 ， 更何况在众议

院 占多数议席的是政友会 。

”？
德富苏峰在 《国 民新闻 》 上刊登的文章 ， 直接戳到了

宪政会倡导的
“

宪政常道
”

的 自相矛盾的要害 ， 实际上是对第二次大隈 内阁的合法

性提出质疑 。 即如果元老会议是
“

非立宪
”

的
， 那么 由元老会议推荐的大隈内 阁也

是
“

非立宪
”

的 。 德富苏峰认为毫无政党关联的寺内 内阁或没有任何党籍的大隈担

任首相 ，
两者之间没有本质区别 。 媒体最普遍的观点是 ， 大隈内阁和宪政会倡导的

“

宪政常道
”

是基于
“

党利党略
”

的考虑提出 的口号而已 。

三、 元老西园寺公望对
“

宪政常道
”

的不认同

１９２２ 年 ６ 月 ８ 日
， 宪政会以干事长小泉又次郎等人的名 义 ， 提交了一份 《建

议书 》 给元老松方正义和宫内大臣牧野伸显 ， 指出 ：

“

政党在宪政下发展壮大是必

然趋势 ， 议会第
一

大党组织政党内阁 ， 并且要接受在野党的监督与牵制 。 执政党一

旦离开其位 ， 由 反对党取而代之 ，

一进一退交互授受政权 ， 以协赞大政 ， 宪政之真

髓浓缩于此 。 今 日政友会内阁终于下台 ， 下届 内阁应由反对党来组阁 。 无须赞言 ，

这是走上宪政常道 ， 实现国民期盼的一种体现
… …无论是按照宪政常道惯例 ， 还是

鉴于舆论动 向 ， 今 日 高桥内阁的后继者 ， 除 了反对党的领袖之外 ， 没有其他选

择余地。

”？

建议书 中提到的
“

宪政之真髓
”

，
指的是众议院的执政党与反对党轮流执政的

原则 。 在这里小泉又次郎毫不隐晦地指出 ， 政友会内阁之后建立宪政会内阁是
“

宪

政常道
”

， 这是国 民期待的政权更替方式 。 在政友会内 阁因政策失败而下台的时 ，

如果要继续政党内 阁 ， 除了宪政会之外别无其他选择 。 宪政会认为因
“

政治强人
”

原敬被暗杀 的缘故 ， 而政友会内阁下台是上天给他们提供的千载难逢的好机会 ， 所

以他们加大对
“

宪政常道
”

的宣传 ， 并向 民众大声疾呼支持他们建立宪政会内阁 。

当时 ， 宪政会倡导的
“

宪政常道
”

， 在官僚中得到不少支持。 据山县派的平田

东助称 ， 贵族院的院内会派 （ 如研究会 、 交友俱乐部 ） 和枢密院中也出现了宪政会

的支持者 ， 诸如山县派官僚
一

木喜德郎 、 平山成信等 ， 都成为
“

宪政常道
”

的倡导

①ｒ 国 民新聞 Ｊ１９ １ ６ 年 １０ 月 １ １ 日付。

② 松方峰雄等編 ： ｒ松方正義関係文書 Ｊ 第 １ ７ 卷 ， 大東文化大学東洋研究所 ， １ ９９５ 年 ， 第 ３４０
—

３４ １頁 。

２１９
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者。

？

甚至枢密院议长清浦奎吾还 向元老松方正义建议 ，
遵照

“

宪政之常道
”

原则 ，

由宪政会总裁加藤高明担任后继首相 。

？
有些非政党势力对政友会的长期执政表示

不满 ， 加之受到宪政会和新闻媒体的影响 ，
开始认同宪政会倡导的

“

宪政常道
”

。

甚至政友会高桥是清首相 ， 在 １ ９２２ 年 ３ 月末写给江木千之 （ 江木翼的养父 ） 的信

函中透露
：

“

如果 （ 我 ） 辞职 ， 将推荐第二党的宪政会领袖加藤子爵
”

。

？
总之

，
建

立宪政会内阁确实得到很多官僚派系的支持 。

但是幸存的两位元老 （ 西园寺公望 、 松方正义 ） 和政友会都对
“

宪政常道
”

日

益增长的影响力感到
？
Ｋ心忡忡

”

。 西园寺公望既是元老又曾作为政友会总裁 ， 建

立政友会内阁 ， 成为原敬
“
一党独大

”

构想的继承者 。

？
元老西园寺公望不想仅仅

以维持政党内阁为由而认同
“

宪政常道
”

这一政权更迭惯例 ，
不同意议会第二党宪

政会组阁 。 他认为
“

宪政常道
”

没有理论依据 ， 纯属空谈而已 ， 明确指出不会推荐

反对党领袖加藤高明成为后继首相 。

？
西园寺公望并没有像山县有朋那样对政党持

敌视态度 ， 他不反对政党组阁 ， 还认为建立没有政党根基的内 阁是不明智的 、 反时

代潮流的 。 但是对西园寺而言 ，
有能力组阁的政党只有政友会 ， 政党政治则意味着

政友会的
“
一党独大

”

体制 。

＠
西园寺不考虑推荐加藤高明为后继首相的主要原因

有 ：

一是加藤高明在大隈 内阁时签署的
“

对华二十
一

条
”

臭名远扬引起国 内外广泛

批评 ；

二是加藤高明的领导力在宪政会党内受到质疑 。 西园寺公望再次确认了 由元

老奏荐后继首相的惯例 。

首相高桥是清政友会内 阁原本打算推荐宪政会领袖加藤高明 ， 但因为受到西园

寺为首的元老影响而改变想法 。

０
元老松方正义在西园寺病倒的情况下 ， 负责推荐

①岡義武 ？ 林茂校訂 ： 「大正テ壬 ク ７シ
一

期０政治
一

松本剛吉政治 日 誌 Ｊ ， 岩波書店 ， １９５９ 年 ，

１ ９２２ 年 ６ 月 ７ 日条 。

② 岡義武 ？ 林茂校訂 ： ｒ大正亍
？

乇
一期 ＣＯ政治一松本剛吉政治 日 誌 〗 ， 岩波書店 ， １９５９ 年 ，

１ ９２２ 年 ６ 月 １２ 日 条 。

③ 岡義武 ？ 林茂校訂 ： 『 大正于
＇

＇

壬 夕，＞－期Ｗ政治一松本剛吉政治 日誌 Ｊ ， 岩波書店 ， １９５９ 年 ，

１ ９２２ 年 ３ 月 ２９ 日 条。

④ 『 原敬 日記 』 １ ９２０ 年 ６ 月 ３０ 日条。

⑤ 岡義武 ？ 林茂校訂 ： 『 大正テ七 クク シ
一

期 政治
一

松本剛吉政治 日 誌 Ｊ ， 岩波書店
，

１９５９ 年 ，

１９２２ 年 ４ 月 ２２ 日 条。

⑥
“
一党独大制

”

（ ｏｎｅ
—

ｐ
ａｒｔｙ

ｄｏｍｉｎ ａｎｔ ｓｙ
ｓ
ｔ ｅｍ） 是形容由某政党透过选举长期胜出而得以长期垄断

政权 。 此种政党通常在议会中连续数次取得大多数议席 ， 成为议会第一大党。

“
一党独大

”

与
“
一党专

政
”

在形式上有某些类似特征 ， 但绝不应被混淆 。

⑦ 岡義武 ？ 林茂校訂 ： Ｉ

＂

大正于
？

乇 夕 ７ シ
一

期仍政治
一松本剛吉政治 日 誌 Ｊ ， 岩波書店 ， １ ９５９ 年 ，

１ ９２２ 年 ５ 月 ５ 日条 。

２２０



日本政治史

近代 日 本两党合作与零和博弈 ： 浅析
“

宪政常道
”

的政权更迭惯例

后继首相事宜 。 １ ９２２ 年 ６ 月 ５ 日 ，
松方推荐海军大将加藤友三郎为第一候补 ， 而

第二候补推荐宪政会总裁加藤高明 。 ％ 月 ９ 日 ， 当松方看到加藤友三郎犹豫不决

时 ， 他私下与加藤高明讨论组阁问题 。

？

为了阻止宪政会内阁的建立 ， 政友会派遣干部说服加藤友三郎组阁 ， 并承诺无

条件支持他 。政友会因为害怕政权交到反对党宪政会手里 ， 宁可继续走
“

官民协调
”

的老路线 ， 而不愿跟宪政会合作共同反对超然内 阁 。 在政友会的游说获得成功后 ，

终于在 ６ 月 １ ２ 日建立了以贵族院会派
？

为中心的加藤友三郎内阁 （研究会 ４ 名 、
交

友俱乐部 ３ 名 ）。 从形式上看 ， 政友会与亲政友会的贵族院会派之间的政权授受方

式 ， 实际上再现了西园寺和桂太郎的
“

情意投合
”

的政权授受方式 。

？
加藤友三郎

内 阁的成立 ， 让自认为稳操胜券的宪政会感到震惊。 宪政会的河野广中称政友会发动

的此次
“

政变
”

是破坏
“

宪政常道
”

的 ， 只顾眼前利益的一种损人利己的方式 。

⑤

由于

政友会的积极干预和从中作梗 ， 宪政会打着
＂

宪政常道
”

旗号问鼎政权的努力 以失

败告终 。

四 、 政党内阁时期
“

宪政常道
”

的消极影响

１９２４ 年 ５ 月 第二次护宪运动的结果 ，
宪政会贏得大选 。 ６ 月 成立以宪政会总裁

加藤高明为中心的
“

护宪三派
”

（ 宪政会 、 政友会 、 革新俱乐部 ） 联合内阁 。 除 了

陆海军和外相外 ， 内阁成员均来 自政党 。 这样 ， 政党内 阁取代了藩阀内 阁 。 从 １ ９２４

年直到 １９３２ 年五
一五事件爆发 ，

两党 （ 宪政会和政友会 ） 遵循
“

宪政常道
”

政权

更迭惯例 ，
也就是说当

一

个政党内阁倒台时 ， 由反对党取代执政党上台组阁 。

“

宪

政常道
”

作为
一

种新的制度框架 ，

一

方面是明治宪法体制下实现政党政治的一种 日

本特有的方式 ；
另一方面 ，

“

宪政常道
”

又是议会第二党有机会获得政权的特殊现

象 ，

？

宪政会作为议会第二党得以问鼎政权就是受益于它 。

①伊藤隆編 ： Ｉ

＂

大正初期山県有朋談話筆記
？

政変思 出草 Ｊ
，
山川出版社 ，

１９８ 丨 年 ， １５２
—

１５３ 頁 。

② 岡義武
？ 林茂校訂 ： 丨 大正テ壬 ク 今シ

一

期 政治
一松本剛吉政治 日 誌 Ｊ ， 岩波 書店 ， １９ ５９ 年 ，

１
９ ２３ 年 ６ 月 １０ 日 条 。

③ 贵族院的院内会派中 比较大研究会和交友俱乐部与政友会关系密切 。

④ 小山俊樹 ： ｆ 憲政常道 ｈ政界縦断 〗 ， ｆ 帝京史学 Ｊ２７ ， 第 ４４ 頁 。

⑤ 『変態内 閣 ７出現二付憲政 ／本義７ 明二 Ｘ ｊ 、 ｒ 河野広中関係文書 Ｊ６５８ ， 国立 議会図畜館憲政

资料室 蔵 ， 第 ２４ 頁 。

⑥ 佐 々 弘雄 ： ［

■

大衆政治読本 １ 中 央公論社 ， １
９３２ 年 、 第 ２０２ 頁 。

２２１



南开 日 本研究 ２０２０

“

宪政常道
”

虽然对政党政治的发展起到
一

定的推动作用 ， 但到了政党内 阁时

期 ，

“

宪政常道
”

成为阻碍政党政治深人发展的消极因素 。 换句话说 ，

“

宪政常道
”

时代的确立 ，

一

方面降低了政权的不确定性 ，
另一方面却加剧了两党的竞争 ， 两党

间的冲突更加难以解决 。

“

宪政常道
”

的消极影响主要反映在以下两个方面 ：

一是

政友会和宪政会 （ 后民政党 ） 之间越来越难以合作形成零和博弈 ；

二是招致政党政

治危机 。 在实行
“

宪政常道
”

之前 ，
弱势民党面对强大的藩阀内阁 ， 他们以合作来

保存实力 。 但在 １ ９２４ 年政党 内阁确立之后 ，
两党 （ 政友会和宪政会 ） 间的协调合

作变得 日益困难 。 由于议席数决定了政权的归属 ， 议席数与政权获取的关联性变得

更加密切 。 为了赢得议会的多数席位 ， 政友会和宪政会 （ 后民政党 ） 之间展开了激

烈的竞争 。 内阁的辞职直接关系到两党的政权变化 ， 因此反对党有推翻执政党内阁

的强烈动机 ，
只要执政党内阁瓦解 ， 第二党就有机会取代执政党 。

石桥湛山对二战前的政党政治回顾道 ：

“

我国议会政治家犯下的最大错误就是

内斗不止且过于激烈 ， 使得政党和议会权威丧失殆尽。 随着政党势力的不断增强 ，

问鼎政权的可能性也随之增大 ， 这也连带着激化了两党的冲突 。 为了获得政权 ， 两

党没有以公开透明 的方式展开政策方面的竞争 ，
相反他们更愿意通过拉拢元老 、 藩

阀等非民主势力 ， 使用揭露反对党的策略 ， 使议会陷人混乱失序状态……众议院的

愚蠢争斗手法招致国 民藐视议会 ， 并为反民主势力的反攻倒算提供了借 口 。 此外 ，

无休止的不计后果的争斗 ，
导致政洽决策的重大失误，

？

从石桥对
“

宪政常道
”

的

批评来看 ，

“

宪政常道
”

促进了政党的激烈竞争 ， 客观上严重损害了政党的声誉 。

政党内阁时期的
“

宪政常道
”

，
阻碍了政党之间的合作与协调机制 的正常运行 ，

造成政友会和宪政会 （ 后民政党 ） 的合作经常陷人僵局 。 这也意味着政友会与宪政

会 （后民政党 ） 的激烈竞争 ， 从内部瓦解了政党政治 ，
两党激烈的政治博弈与议会

初期的民党合作形成鲜明对比 。

“

宪政常道
”

规则导人 ，
导致政党间从协调博弈转

向零和博弈 。

现代政治学和政治经济学假设政治主体基于 自身利益 ，
追求效用最大化 。 本文

所说的
“

利益
”

包括政党获取政权的机会 、 政治家的连任和晋升的可能性 ， 以及军

部的政治主导地位的确立等 。 笔者认为政治主体都是权力志向型的 ， 并在各种情境

下对权力做出最优反应 （ ｂｅｓ ｔｒｅ ｓｐｏｎ ｓｅｓ） 。

一个政权志向型 （ ｏｆｆｉｃｅ
—

ｏｒｉｅｎ ｔｅｄ） 的政

２２２

① 石橋湛山 ： 『 湛山回想 Ｊ ， 岩波書店 ， １９８５ 年 ， 第 １ ９２
—

１
９３ 頁 。



日本政治史

近代 日本两党合作与零和博弈 ： 浅析
“

宪政常道
”

的政权更迭惯例

党将会最大限度地利用其政治资源来竭力争取单独执政的机会 。 引用二战前记者马

场恒吾的话 ：

“

尽管老牌政党没有直接使用
‘

夺取政权
’

这个词 ， 但没有一个行动

不是与夺取政权有关系的
”？

，

“

对他们来说 ， 政党只是获取政权的一种手段
”？

。

作为效用最大化的政党所属议员 ， 他们为了获得连任 ，
则会想尽一切办法获得

一

官

半职 （ 如首相 、 大臣 、 政务官 ）。 对于政党政治家而言 ， 促进民主化也不过是获取

或拥有权力的
一

种手段 。

学界一般认为 ， 由具有相同利益的个人所形成的集团 ， 均有进一步追求扩大集

团利益的倾 向 。 曼瑟尔 ？ 奥尔森在 《集体行动的逻辑 》 这本书中 明确指出这种论断

根本是错误的 。

？
他提出 了著名的

“

集体行动理论
”

， 指出委身于集体的有理性且寻

求 自身利益最大化的个体 ， 不会采取增进共 同或集体利益的行动 。 除非集体中人数

很少 ， 或者除非存在强制或其他某种特殊手段 ， 使个体能够按照集体的共同利益做

事 。

？
成员人数较多的集体 ，

一

般效率都要低于成员人数少的集体 ，
而且集体越大 ，

分享收益的人越多 ， 就越没有可能增进共同利益 。

？

奥尔森认为存在两种集体利益 ，
即相容性 （ ｉｎｃｌｕｓｉ ｖｅ） 和排他性 （ ｅｘｃｌｕ ｓ ｉｖｅ ） 集

体利益 。 相容性是指利益主体在追求集体利益时是相互包容的 ，
即所谓 的

“
一

损俱

损 、

一荣俱荣
”

； 相容性涉及
＂

做蛋糕
”

问题
， 在把蛋糕做大的过程中总是希望做

蛋糕的人越多越好 ， 集体规模越大越好 ，
可谓

“

众人拾柴火焰高
”

。 排他性是指利

益主体在追求集体利益时却是相互排斥的 ， 它涉及
“

分蛋糕
”

问题 ，
固然希望分利

者越少越好 ， 故这类集体总是排斥他人进入 。 显而易见 ， 相容性集体最有可能实现

集体的共同利益 。 在大多数博弈之中 ， 利益主体各方的集体行动逻辑是不同的 ， 都

有多种可供选择的策略 。

如果套用奥尔森的集体行动理论 ， 解释二战前日 本两党的合作与零和博弈 ， 就

不难看出 ，
１ ９２４年 以前 ， 政友会和宪政会 （ 后民政党 ） 属于

“

相容性
”

利益关系 ，

正处于
“

做蛋糕
”

阶段 ， 能够保持相互合作 。 而 １ ９２４年确立政党政治 ， 实行
“

宪

①馬場恒吾 ： 「政界人物風景 Ｊ ， 中央公論社 ，
１９ ３ １年 ， 第 ３ １ １ 頁 。

② 馬場恒吾 ： 『政界人物風景 Ｊ ， 中央公論社 ，
１ ９ ３ １ 年 ， 第 ３９３ 頁 。

③ 曼瑟尔 ？ 奥尔森 ： 《集体行动 的逻辑 》， 陈郁 、 郭宇峰 、 李崇新译 ， 格致出版社 ，
上海三联书店 、

上海人民出版社 ，
２０ １４ 年 ， 第 ２

—

３ 页
。

④ 在
一

个集体内 ， 集体收益是公共性的 ， 每
一

成员都无法排除其他成员共享集体利益 ，
而不论其

成员是否为之付出了成本
“

搭便车现象
”

， 由 于此种现象的存在 ， 其成员都想坐享其成而不愿为集体利

益的增进采取行动 。

⑤ 左胤武 ：
《 奥尔森集体行动理论综述 》， 《中 国商论 》 ，

２０ １２年第 ８Ｚ 期 ， 第 ２３４ 页 。

２２３
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政常道
”

规则后 ， 政友会和民政党处于
“

排他性
”

利益关系 ， 处于
“

分蛋糕
”

阶段 ，

所以两者的竞争多于合作 。 换句话说 ，

“

宪政常道
”

的政权更迭惯例 ，
改变 了政党

之间的提携与合作的规则 。

五 、 结 语

“

宪政常道
”

作为二战前 日 本政党政治理论和表达政党政治合法性的概念 ， 随

着政治情势的变化 ， 其内涵和外延也应该有所发展 。 大正时期的
“

宪政常道
”

主要

是指两大政党之间 的政权授受方式 ，
即当第

一

大党因政策失败而倒台时 ，
无需大选

就可以由第二党组建新内阁 。 换言之 ，
属于少数派的第二党未经选举就能获得政权 ，

？

这也成为宪政会夺取政权的政治旗号。

？

到了政党内阁时期 （ １ ９２４
—

１９３２
） ， 随着政

党轮替的实现 ，

“

宪政常道
”

应该是指获得议会多数议席的政党建立多数党政权的

议会政治 。 然而 ， 政党内阁时期反映民意的政权更迭并未通过大选实现 ， 仍然需要

由宪法之外的元老来保证 ， 这也说明二战前的政党政治发展的不成熟性 ， 民主化进

程有待进
一

步深人发展。

运用集体行动理论分析二战前 日本两党的合作与零和博弈 ，
我们可以对两党

（ 政友会和宪政会 ） 的集体行动归纳出如下特征 ：

一是在没有民主化的 １９２４ 年以

前 ， 政友会和宪政会 （ 后民政党 ） 属于
“

相容性
”

利益关系 ，
正处于

“

做蛋糕
”

阶

段
， 能够保持相互合作 。 二是 １９２４ 年以后的政党内阁时期 ， 政友会与民政党属于

排他性利益关系 ，
处于

“

分蛋糕
”

阶段 ， 两党的竞争多于合作。

由于
“

宪政常道
”

是未经大选的两党轮替 ，
因而规定了两党之间的激烈竞争模

式 。 在政党内 阁时期的
“

宪政常道
”

惯例下 ，
只要执政党垮台 ，

在野党无须通过选

举就可以取而代之 。 正因为如此 ，
两党 （政友会和宪政会 ） 在议会中的政治斗争异

常激烈 。 正如石桥湛山尖锐指出的一样 ：

“

日本的政治家 ， 尤其是政党政治家 ， 他

们把所有的政治资源都投入到夺取政权上 。 基于这个原因 ， 他们不择手段地进行了

激烈的政治斗争 ， 这是严重阻碍 日本民主化的直接原因 。

”？

政治博弈往往 由其游戏规则所决定 ， 因此
“

宪政常道
”

政权更迭惯例必然会决

２２４

①佐 々 弘雄 ： 『 大衆政治読本 』 ， 中央公論社 ，
１９３２年 ， 第 ２０２ 頁。

② 稲 田正次 ： 『 旧憲法元 （７）憲政Ｗ常道 概念仁 「法学教室 」
６

， 第 ９３ 頁 。

③ 石橘湛山 ： 『 湛山 回想 Ｊ 、 岩波書店 ，
１９８５ 年 ， 第 １

８５ 頁 。
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近代日本两党合作与零和溥弈 ： 浅析
“

宪政常道
”

的政权更迭惯例

定二战前 日本两党 （政友会与宪政会 ） 的策略选择 。

“

宪政常道
”

规则下 ，
两党只

有两种选择 ， 不是合作 ， 就是竞争 。 １９２４ 年
“

宪政常道
”

规则 的确立 ， 促使理性

参与者 （ 两党 ） 选择非合作博弈 ， 即通常所说的
“

零和博弈
”

。

￥

也就是说 ，

“

宪政

常道
”

规则的导人 ， 事与愿违反而助长了两党在议会中的争斗异常激烈 。 更为致命

的是 ， 面对国内外的政治和社会危机 ， 议会争执不休而未能及时应对。 在须经元老

同意的两党制下 ， 作为政权更迭惯例的
“

宪政常道
＂

， 它破坏了政党间 的合作机制 ，

它也是二战前 日 本政党内阁瓦解的直接原因 。

（ 作者 ：
文春美 ， 中 国社会科学院世界历史研究所副研究 员 、 历 史学博士 ）

① 零和博弈 （ ｚｅｒｏ
－

ｓｕｍ
ｇ

ａｍｅ ） ， 又称零和赛局
， 是博弈论的

一个概念
，
属非合作博弈 。 零和博弈表

示所有博弈方的利益之和为零
，
即
一

方有所得
，
其他方必有所失 。 在零和博弈 中 ， 博弈各方是不合作的 。

２２５


