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中世纪研究在美国的建立及其早期风格
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［摘 要］自 19 世纪 70 年代以来，美国的中世纪研究开始形成较为完整的知识与话

语体系，亨利·亚当斯、赫伯特·亚当斯以及乔治·亚当斯在这个过程中扮演了重要角色。在
早期建设阶段，业余学者和专门学会成为了推动学术发展和学科专业化的主要参与者，大

学培养模式则主要受德国和法国的影响。到 20 世纪 30 年代，美国的欧洲中世纪研究形

成了重视教科书写作、在对欧洲中世纪历史理解中的他者性和继承性相互叠加、宏大视野

与碎片化研究相互交织等特色。这些早期风格塑造了美国中世纪研究的核心范式，同时

也对 20 世纪中期以来国际中世纪史学界的发展产生了深远影响。
［关键词］中世纪研究 美国 学术史 乔治·亚当斯 C．H．哈斯金斯

［中图分类号］K091 ［文献标识码］A ［文章编号］1002-5332( 2021) 01-0063-11

［收稿日期］ 2021－01－05

［作者简介］ 李腾，上海师范大学人文学院世界史系副研究员，研究方向为西方史学史。

［基金项目］ 国家社科基金青年项目“‘12 世纪文艺复兴’学术发展史研究( 1840—2012) ”( 项目编号: 19CSS009) 、国家社科

基金重大项目“20 世纪的历史学和历史学家”( 项目编号: 19ZDA235) 阶段性成果。

① Ernst Robert Curtius，“The Medieval Bases of Western Thought”，in idem，European Literature and the Latin Middle Ages，

translated by Willard R． Trask，Princeton: Princeton University Press，1953，pp． 587－598．

② C． W． David，“American Historiography of the Middle Ages，1884－1934，”Speculum，Vol．10，No．2 ( April 1935) ，pp． 125
－137．

③ William J． Courtenay，“The Virgin and the Dynamo: The Growth of Medieval Studies in America ( 1870－1930) ”，in Francis G．

Gentry and Christopher Kleinhenz，eds．，Medieval Studies in North America: Past，Present，and Future，Kalamazoo: Medieval

Institute Publications，1982，pp． 5－22．

1949 年 7 月 3 日，在美国科罗拉多州阿斯潘市纪念歌德诞辰两百周年纪念大会上，德国中世

纪文学史家恩斯特·罗伯特·库尔提乌斯以《西方思想的中世纪基础》为题进行演讲。他提出了“美

国式中世纪主义”( American Medievalism) 的概念，认为美国对中世纪的渴求带有几分浪漫情调，类

似于“寻找母亲者深深的情感焦虑”①。
这种“美国式中世纪主义”深刻地体现在了中世纪拉丁西方研究在美国的建立过程及其特点

上。虽然美国也是西欧文明的子裔，但与欧洲同行相比，美国学者在民族情绪、教派归属和政治立

场等方面存在较大差异，研究传统颇有不同，在研究进路和视野方面呈现出独特的风格。早在

1935 年，美国学者 C． W．戴维就曾骄傲地回顾了他们在此前半个世纪所取得的成就。②威廉·考特尼

考察了19 世纪末到 20 世纪 30 年代的美国中世纪研究之发展建立过程。③约翰·海厄姆的《历史学:

职业学术在美国》与彼得·诺维克的名著《那高尚的梦想》则从更为广阔的视角，梳理了美国历史学
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专业化的建立过程。① 最近，美国中世纪学会的新任主席大卫·华莱士聚焦于20 世纪 30 年代，探讨

了二战前夜的欧陆中世纪学者对美国中世纪研究发展的影响。② 我国学界业已关注到历史学在美

国的职业化进程及其特点，③但对中世纪研究这一专门类别却鲜有讨论。对中世纪研究在美国学

界的建立过程进行考察，既能呈现美国中世纪研究中独特风格的成因，也能为当下我国中世纪史学

界提供一些启发。
本文聚焦于 19 世纪 70 年代到 20 世纪 30 年代美国中世纪研究的建立过程，在充分梳理相关

文献与学缘传承的基础上，以欧洲学界为参照，探讨美国的中世纪研究的早期参与者及其风格特

点，并就早期发展对后来美国中世纪研究所产生的影响进行分析。

一、美国中世纪研究的奠基者

从严格意义上来说，美国在 19 世纪 70 年代之前并没有专业的中世纪研究者，大学中历史学科

体系的逐步建立与业余史学的积累是中世纪研究在美国得以确立与发展的基础。亨利·亚当斯

( Henry Adams，1838—1918 年) 在 1870 年被任命为哈佛大学的中世纪史助理教授时曾推辞说，他

对中世纪史一无所知，当时的校长查尔斯·W．艾略特则回答道:“如果你能告诉我谁知道的更多，亚

当斯先生，我就会任命他。”④

事实上，这种观点并不全面。在 19 世纪 60 年代后期，费城出版商出身的亨利·查尔斯·李亚

( Henry Charles Lea，1825—1909 年) 已在中世纪宗教研究领域出版了三部巨著。⑤ 虽然李亚未曾受

过学院派史学训练，却被学者们誉为“美国 19 世纪中唯一真正的中世纪史学者”，还在 1903 年被

选举为美国历史学会会长。⑥ 英国史学家阿克顿勋爵曾邀请李亚参与《剑桥世界近代史》的编修，

并称赞他的宗教裁判所研究是“新世界对旧世界宗教史研究最重要的贡献”⑦。但总体来看，19 世

纪 70 年代的北美大陆的确缺乏能与英格兰、法兰西和德意志诸国领军人物相提并论的学者。
亨利·亚当斯的主要贡献是将德国大学的研究传统引入了美国的大学，他也由此被诸多美国学

者视为美国大学体系内中世纪史教学与研究的开创者。任教于哈佛大学期间，亚当斯率先采取研

讨班( seminar) 制度，指导学生阅读英格兰早期法律文献，他与三位学生的研究成果后结集出版为

《盎格鲁—撒克逊法律散论》，认为盎格鲁—萨克逊法律并非特例，而是所有日耳曼民族后裔所共

享的。⑧ 亚当斯的《圣米歇尔山与沙特尔》更是盛极一时，直到今天都是美国文学史上的经典作品。
在这部游记式作品中，亚当斯试图在 11 到 13 世纪的发展中找寻“这些世纪想要表达的东西，并对
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他们表达的方式予以理解”①。这部作品以诗性的语言和深邃的历史洞察力在美国国内获得了巨

大认同，却未获欧洲学者青睐。这正反映了专业史学研究在欧洲蒸蒸日上的情况下，美国仍然延续

文人手法而非专业史学家的历史书写方式。文人写史的特点就是疏于对资料的搜集整理与考证，

却更善于大发议论，以展现文笔和情怀。这也说明，美国最初的史学专业化还处于相对幼稚的

阶段。
从学科发展的角度来看，亚当斯的继任者以法莲·埃默顿( Ephraim Emerton，1851—1935 年) 的

影响更为深远。爱默顿在莱比锡大学获博士学位，在哈佛开设“历史文献研究与运用的实践”课

程，在课堂上指导学生们研习中世纪时期英格兰和德意志的法律史材料。他个人更为专业的研究

偏重文艺复兴和宗教改革领域，但通过教科书编撰，他不仅为美国的中世纪研究设立了较高的起

点，而且还开创了美国中世纪史学界重视教材编写的传统。②

当时美国的另一个中世纪研究重镇是约翰斯·霍普金斯大学，“掌门人”赫伯特·巴克斯特·亚

当斯( Herbert Baxter Adams，1850—1901 年) 于 1876 年从海德堡大学获得博士学位，他的回国任教

标志着美国大学中广泛而系统地采用德国研讨班模式的开端。③ 更为重要的是，他还培养出了一

大批著名的学生，除了提出“边疆理论”的特纳和担任过美国总统的伍德罗·威尔逊之外，在中世纪

领域的出类拔萃者当属查尔斯·霍默·哈斯金斯( Charles Homer Haskins，1870—1937 年) 。④

第三位亚当斯是乔治·伯顿·亚当斯( George Burton Adams，1851 – 1925 年) ，他从 1888 年以来

一直任教于耶鲁大学，并于 1908 年当选美国历史学会主席。乔治·亚当斯最大的功绩就是在教材

编写上建构了美国中世纪研究的基本框架。
在学科初建阶段，教材编写至关重要。乔治·亚当斯在1883 年出版了自己的第一部教材《中世

纪文明》，⑤几经修订后在 1894 年改名为《中世纪时期的文明，特别是与现代文明的关系》。在这部

教科书中，他反复阐发中古文明与现代文明的关系。乔治·亚当斯认为，中世纪起始于 5 世纪日耳

曼部落征服西罗马帝国的过程而终结于宗教改革初期，前者标志着古代世界的衰落，而后者预兆着

中世纪文明的整体转型。⑥ 在每个章节中，他都不厌其烦地说明现代社会的特征是如何在中世纪

逐渐形成的。他指出，现代社会对古老观念的复兴源于两个途径。一个是文艺复兴和宗教改革对

古典思想传承与基督教思想的重组和锻造，另一个就是原始日耳曼制度在近代自由政府中的渐进

式发展，这两种因素的结合促成了“我们时代最具特色的民主精神的革新”⑦。因此，在强调日耳曼

因素对欧洲影响的基础上，乔治·亚当斯认为中世纪是伟大的“同化”( assimilation) 时期，而每个时

代都是为了另一个时代进步进行的准备，现代社会就是从中世纪生长出来的。这非常鲜明地体现
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了美国社会在世纪之交的进步主义思潮和对历史发展延续性的强调。① 而且，他始终坚持历史学

有自身的阐述逻辑和术语，激烈反对将社会科学概念过度引介到历史学研究中，曾招致美国新史学

代表人物詹姆斯·哈维·鲁滨逊的批评。②

在以三位亚当斯为代表的学者们的努力下，美国的中世纪研究在 19 世纪末 20 世纪初已经初

步建立起了美国中世纪研究的雏形。

二、美国中世纪研究的早期塑造因素: 欧洲体系、独立学者与专业学会

19 世纪末 20 世纪初是美国中世纪史研究专业化的关键时期。一方面伴随着史学的专业化，

美国中世纪史研究先是遵循德国大学的研究与教学传统，继而效仿英法学者的研究路径，致力于宪

政史资料汇编与教材的编写，另一方面延续此前的“文人写史”传统，致力于中世纪思想文化与艺

术史的研究。与此同时，中世纪研究的专业学会也在美国建立起来，对中世纪研究在美国的发展产

生了极大的影响。
首先，该时期美国中世纪史研究的初步专业化得益于作为整体的历史学在美国的专业化发展，

而史学专业化则奠基于大学体制的逐步完善。正如美国大学体制与史学专业化深受欧洲影响一

样，美国中世纪研究在 19 世纪后期到 20 世纪初所建立的培养模式亦深受欧洲大学特别是德国学

术体制的影响。19 世纪下半叶，德国的历史研究方法被视为典范，对英语世界的传统教育模式产

生了极大冲击。詹姆斯·摩根·哈特曾说，德国之所以能够在思想领域迅速取得创新，就得益于他们

先进的教育体制，尤其是在大学中的人文学科教育与前沿的语文学( philology) 相结合。③在德国的

大学中，柏林和莱比锡是当时历史研究的两大重镇，兰克门徒众多，吸引了大量美国学者前往求学。
然而，美国学者对兰克最在意的未必是“如实直叙”，而是兰克将个案研究与庞大普世历史结构相

结合的能力，故而兰克自身的风格、美国学界对其推崇以及后世史学史流传的接受，三者之间存在

一定差异。④ 此外，在慕尼黑、海德堡、弗莱堡、耶拿和哥廷根也都有美国学者的身影，特别是慕尼

黑大学的古典学系教授沃尔夫恩·特劳伯( Eduard Wlfflin，1831—1908 年) 和中世纪拉丁语文学教

授路德维希·特劳伯( Ludwig Traube，1861—1907 年) 所主持的研讨班，对大西洋两岸的英美两国都

影响深远。⑤在美国的大学中，重视原始资料、强调抄本研读以及对语文学训练的提倡，都体现出强

烈的德式风格。
到 20 世纪初期，德国的影响逐渐下降，英国和法国的中世纪研究路径对美国的影响日益增强。

到 1885 年前后，巴黎的多所大学与研究所已经建立起了一套自己的历史学术体系，与德国体系分

庭抗礼的趋势十分明显。⑥ 一些美国学者前往巴黎进修，其中就包括中世纪学者查尔斯·霍默·哈

斯金斯和路易斯·约翰·佩托( Louis John Paetow，1880—1928 年) 。哈斯金斯曾经于 1887 年到 1890
年在欧洲游学，主要是在巴黎的文献学院( cole des Chartes) 和国家图书馆( Bibliothèque Nationale)
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进行研究工作，他的指导老师是夏尔－维克多·朗格卢瓦( Charles-Victor Langlois) 以及费迪南德·洛

特( Ferdinand Lot) 。① 这些在巴黎进修的学者虽然人数不多，但对后来美国的中世纪研究发展影响

更大，形成了一个更侧重中世纪文化思想史研究的圈子，并借助哈斯金斯在美国史学界的地位和影

响，在二战后的几十年中成为了中世纪史研究的主流。除了在大学领域之外，美国的历史教育也在

20 世纪更多受到法国制度的影响。威廉·R·科勒( William R． Keylor) 在探讨 1870 年到 1914 年间

历史学在法国大学的建立过程中指出，因为法国教育体制的中央集权特性，一些占据主导地位的史

学家甚至还影响到了中小学的历史课程设置与教学方法上。② 从 19 世纪末开始，哈斯金斯等人就

积极参与到对美国各级学校的历史教育改革中，也可以视为对法国体制的模仿。③

此外，美国对德国历史和大学兴趣的下降，也与一战前后的反德国社会环境息息相关。④ 乔治

·林肯·布尔 ( George Lincoln Burr ) 在 1916 年仍然认为，像狄尔泰 ( Wihelm Dilthey ) 、斯普朗格

( Eduard Spranger) 以及齐美尔( Georg Simmel) 等德国学者的思想比亨利·贝尔( Henri Berr) 等法国

学者的理论更加深邃也更为重要，并隐晦地哀叹美国学者因战争情绪而影响了他们对德国理论家

的接受。⑤ 但在一战结束后的 1919 年，威廉·罗斯科·泰勒就公开否弃了聚贝尔和特洛奇克等人的

理论，认为这些理论使本来最具人性光辉的历史学失去了人性。⑥ 一战之后的学术风气发生迅速

转变，原先的德国式研究被盎格鲁—法兰西研究的结合所取代。美国学者们的关注点不再是柏林，

不再是帝国的皇冠，而是沙特尔的浮雕和圣丹尼斯的塑像，仿佛重新回到了亨利·亚当斯时代的起

点。虽然原先根深蒂固的德国研究风格并未被完全放弃，但美国学者希望在严谨但枯燥的抄本研究

中加入更多的文化维度。
萨缪尔·哈里森·汤姆森认为，德国的中世纪研究传统和方法为美国初生的中世纪研究奠定了

坚实的学科发展基础，但也正因为一战所导致的断裂，使美国的中世纪研究没有僵化为完全德国的

模式，得以避免现实政治对学术的极端负面影响，尽可能地保持了美国中世纪研究中的学术独立与

思想自由。⑦ 二战之后，由于流亡美国之德裔学者的广泛影响力，美国的中世纪研究领域又重新接

受德国学派，并在融会多种学术风格基础上强化了美国自身研究的风格。⑧

其次，该时期美国中世纪史研究的初步专业化得益于游离于大学体制之外的独立研究者。从

学科研究和学术传播的主要参与者来说，大量中世纪研究者和爱好者都是独立学者，多数人没有接

受过系统、专业的语言和史学训练。这些活跃于 19 世纪中后期的学者更应称为“文人”( Man of
Letters) ，他们有独立的经济来源，在文学和哲学方面学养深厚，对中世纪的一切充满好奇心，在历

史撰述中更带有浓烈的文学色彩。⑨ 中世纪研究在很大程度上被视为一种“自由而有用”的学问，
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不仅能帮助人们理解欧洲与美国的关系以及美国自身文化的古老源头，更是一种“有教养阶层的

高贵娱乐”。①

这些人的知识背景、学术训练乃至兴趣偏好和书写习惯，都在很长一段时期影响着美国中世纪

史研究的发展。虽然有些业余学者的研究已经达到很高水平，却仍然存在非专业化的倾向。比如，

李亚对中世纪宗教史研究广泛且深入地使用了原始资料，甚至花费重金从欧洲大陆购买珍贵抄本，

但他的著作结构几乎完全是陈述式的。而且，他的研究中较少借鉴欧洲学者的成果，缺乏对学术史

发展的回溯和评析。② 在 19—20 世纪之交，欧洲已经建立起了档案文献和原始史料的权威性，并

在大学培养中引入了专业而严格的学术书写体系，以严格的史料考据和学术史讨论等专业化写作

将过于文学性的表达拒之于“学术殿堂”之外。
美国这种“业余研究”的特点在美国中世纪学会的成员分布中有鲜明体现。该会在 1926 年共

有 853 名会员，其中 504 名是广义上的学者( 包括大学教授、中学教师和作家等) ，其他的则是来自

各行各业的社会人士。据 J． F．维拉德统计，1932 年该协会的注册会员已达到 1041 人，但只有不到

一半的人在过去十年间有任何著作或论文发表，超过半数会员是宗教界人士、律师、医生等业余爱

好者。③

最后，这一时期陆续成立的各种专业学会极大推动了中世纪史研究走向专业化和系统化。与

欧洲学界相比，各种专业学会在美国的中世纪研究发展中起到了更大的推进作用，甚至在某些方面

超过了大学的作用。1884 年建立的美国历史协会，标志着现代意义上的历史学学科在美国的正式

确立。④ 就中世纪研究而言，学会创建方面的一个标志性事件发生在 1921 年。现代语言协会

( Modern Language Association) 中特别分设了中世纪拉丁文研究委员会 ( Committee on Mediaeval
Latin Studies of the American Council of Learned Societies) ，这个委员会在四年后的 1925 年转型成为

美国中世纪学会( Mediaeval Academy of America) 。⑤

随着全国性协会的建立，美国各个层次的大学和学院中提供的中世纪研究相关课程相应增多，

形成了一种良性互动。到 1900 年，美国的主要大学和学院中大多开设有中世纪文明的相关课程。
随着大学课程的广泛开展，美国学界在学术研究方面也得以加强，专注中世纪研究的博士论文日益

增多。在 1925 年，全美国大约出版了 24 本以中世纪研究为主题的图书，有 120 位博士候选人的论

文选题可归类为中世纪研究; 在 1932 年则出版了 64 本研究中世纪的书，以中世纪为选题的博士论

文增加到了 380 篇。⑥ 不过，无论是在史料占有、原创研究还是国际影响力上，美国和欧洲同行相

比仍处于落后的地位。
英国历史学家陶特托马斯·弗雷德里克·陶特为我们提供了当时欧洲学者对美国中世纪史学界

的一份独特观察和评论。作为曼彻斯特大学及曼彻斯特历史学派的开创者之一，陶特对学科建立过

程中的困难有切身体会。1928 年，陶特受邀访问美国，并对美国学者在“令人震惊的困难”中进行
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的工作表示极大的钦佩。陶特认为，中世纪史研究在美国大学体系中绝非中心。由于最具原创性

的研究往往基于尚未出版的抄本和未被充分运用的史料，而那个年代的美国学者要跨越几千英里

到欧洲进行研究，无论在体力还是财力上都是十分沉重的负担。这种地理上的隔绝在一定程度上

阻碍了中世纪研究在美国的发展，但美国各个大学中组织有序、效率奇高的图书馆和大量从欧洲购

置回来的抄本令陶特艳羡不已。他也注意到美国大学体系的一些特殊性。比如美国的本科基本上

属于通识教育，真正的研究是从硕士阶段开始的，博士学位对于大学教师来说几乎是必须的。与之

相比，以牛津剑桥为代表的英国大学，从本科就开始强调原创性研究，许多教授都没有博士或硕士

学位。陶特认为，美国大学中的语言教育过少，并认为美国“过于全心全意地”接受了德国的大学

体系，却忽视了德国学生在进入大学之前已经在古典语言等方面进行了严格考核。① 陶特总结说，

由于美国整体的社会环境是对未来持有乐观的看法，他们深信未来将比过去更为伟大、更为光明，

因此对涉及遥远古代的探究缺乏一种同情。②

三、美国早期中世纪研究特点: 教材编写、他者性与“宏大的碎片”
美国学者也意识到了自己和欧洲学者的区别。早在 1923 年，哈斯金斯就强调美国与欧洲仍在

“同一条船上”，因为双方在历史研究的基本文献材料是共通的，“历史学家们的世界是同一个”③。
但他同时也相信，美国中世纪研究中存在着一种国家精神，或者说是“美国心灵”( American mind) 。
在他看来，这些特征包括对新观点和新学术模式的开放心态，并且独立于欧洲长久以来的传统与民

族、教派偏见等。④ 因此，美国的中世纪研究在建立过程中和美国当时整体的社会状况紧密相关。
他们虽然移植了不少欧洲的模式，但在大学培养模式、学术研究旨趣和研究进路等方面都和欧洲还

有相当差异，这些不仅塑造了 20 世纪上半叶美国中世纪研究的鲜明特点，更影响了二战以来美国

的中世纪领域的教学与研究。
首先，美国的中世纪研究非常重视本科和研究生教育，在学生的培养中特别注重教材和史料集

的编写，并热衷于编订参考书目和研究索引。
美国的大学体制使教授们在教学上投入了极大精力，大批教师投身对本科生的教育，也促进了

美国教科书和参考书产业的繁荣，并借此建立起了较为完整的学术培训与研究发展体系。⑤ 他们

认为，没有哪个国家像美国一样对参考书目和索引如此上瘾，⑥甚至带着自豪说“世界上没有其他

国家( 像我们一样) 在教学上有如此坚定的信念，我们在教科书的编撰方面可能已经成为了世界的

领袖”⑦。
这种对教科书的热爱实际上源于美国自身中世纪研究中的天然缺陷。哈斯金斯在 1922 年的

美国历史学会年会上指出，美国学者研究欧洲历史存在许多障碍，包括原始材料的匮乏、难以掌握

大量古典语言和现代欧洲语言、对人名地名的陌生以及缺乏对欧洲文化的整体体验等。为了弥补
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这些缺陷，美国学界编订了大量的教科书、大纲、地图、资料集等。在这个过程中，虽然原创性的研

究并不多，却将相当一部分的原始资料翻译了过来，以供学生和大众使用。① 这一路径使学术研究

更具可读性，却也延缓了学术攻坚的发展。虽然专业化的趋势并未使学者完全放弃历史学在公共

服务及社会建设中的责任，但以注重文本考订、原始档案与研讨班培训模式的“科学史家”与旧式

业余史学家的分裂却日益明显。②

这种对教师、教科书和参考书目的执着也反映了美国的教育目的不同。正如陶特的观察一样，

美国的本科教育更侧重于通识教学，而且美国学生的古典语言基础普遍低于德国和英国等欧洲国

家，因此美国在中世纪领域的学生培养方面，特别注重为学生建构较为系统的知识框架。哈斯金斯

建议，要提高美国的中世纪史乃至整个历史学的研究能力，就要一方面进行学术攻坚、撰写仅供学

者研读的作品，另一方面再将学术成果普及化，以吸引更为广泛的读者。③ 直到今天，美国学界仍

然延续了热衷于教科书撰写的传统。④

分工有序和侧重点有别的导向使美国的中世纪研究越发为文本理论所吸引，中世纪时期文本

的风格题材的多样性、阐释的多重可能以及文本数量的丰富更易于在课堂上进行阐明和讨论，为这

种由实证向理论的转向提供了基础。在 20 世纪著名的史学理论专家中，海登·怀特 ( Hayden
White) 和加布里埃尔·斯皮格尔( Cabrielle M． Spiegel) ) 等人都出身于中世纪研究，也是美国中世纪

研究和教学的风格所激发的。⑤

其次，在美国的中世纪研究中，“他者性”( alternity) 与亲缘性之间的对立统一是其重要特征，

这种亲近感和疏离感的矛盾性结合构成了美国 19 世纪后期到 20 世纪初叶的中世纪研究的

底色。⑥

美国对于中世纪的理解体现了亲缘性和他者性之间的内在关联与矛盾。在亨利·亚当斯看来，

中世纪最具吸引力之处恰恰在于这对“美国的灵魂来说是最为外国的事物”，中世纪对于美国最大

意义是它代表着遥远的他者。⑦ 在许多美国学者看来，他们并没有继承欧洲的中世纪遗产，他们只

是在新大陆上的新国家。比如查尔斯·李亚等学者虽然被中世纪所吸引，并进行了相当深入的研

究，但他们却从中世纪天主教会的历史中发现了太多匪夷所思的迷信和贪腐，因此除遥远的回溯之

外，更带有相当的鄙夷。另一方面，一些学者则仍然承认他们与母国历史所具有的一种内在的血缘

联系，强调中世纪史的亲缘性。在哈斯金斯看来，“英国历史在某种意义上来说就是美国早期

史”⑧，考夫曼也在美国中世纪学会创建的官方通告中将协会的旨趣解释为“去理解我们中世纪先

祖”⑨。
华莱士·弗格森指出，美国的中世纪研究中相对缺乏欧洲学者那种几乎与生俱来的教派与民族
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学院出版社 2007 年版。此外，这两部教材的主要编写者也曾出版过关于中世纪教会史和 12 世纪文艺复兴等专门论题的

论文选编读本，可见美国中世纪史学界注重本科生和研究生教材编写的传统。
Hayden White，The Conflict of Papal Leadership Ideals from Gregory VII to St． Bernard of Clairvaux with Special Reference to the
Schism of 1130，PhD Dissertation，University of Michigan，1955; Gabrielle Spiegel，The Chronicle Tradition of Saint-Denis: A
Survey，Brookline，Mass．: Classical Folia Editions，1978．
Gabrielle M． Spiegel，“In the Mirror’s Eye: The Writings of Medieval History in North America”，in idem，The Past as Text: The
Theory and Practice of Medieval Historiography，Baltimore: The Johns Hopkins University，1999，pp． 78－80．
William J． Courtenay，“The Virgin and the Dynamo”，p． 10．
Charles Homer Haskins，“European History and American Scholarship”，p． 218．
G． R． Coffman，“The Mediaeval Academy of America”，p． 17．



观念。美国在 20 世纪初的学术大发展中，中世纪研究占据着十分重要的位置，新一代的中世纪研

究者几乎都是自觉的修正主义者，弗格森将之称为一种美国的特殊形式的浪漫主义。① 在中世纪

那个光怪陆离的世界中，他们更多是发现了在现代社会中已经荡然无存的美。更为重要的是，19
世纪初在欧洲风行一时的浪漫主义思潮在世纪转折点上再度兴盛，整个时代精神弥漫着反对工业

革命的乌托邦精神，想象中的中世纪就成为了他们的理想家园。他们反对从 16 世纪以来人文主义

者、新教徒和理性主义者对中世纪的贬低，更反对将中世纪局限到一个过于粗略而宽泛的界定

之中。
正因为如此，以哈斯金斯为代表的美国学者成为了“12 世纪文艺复兴”研究的集大成者与旗

手。拉尔夫·亚当斯·克拉姆更是对进步主义框架下的欧洲历史划分模式极其不满。他说:“文艺复

兴———宗教改革———革命时代的变格，及其对唯物主义、工业主义、资本主义、理性主义、民主和前

进性演化之幻象的坚信已经持续了二十几年，我们不能等到下一代再使之灭绝了”。他认为，许多

学者都对当代文明进行了深刻而尖锐的批判，并且都直接或间接地指出，中世纪才是过去两千年来

人类文明发展的高峰，而一个新时代的诞生不仅旨在毁灭当下这个行将就木的时代，并“将诞生一

种新的中世纪精神( New Mediaevalism) ”②。这种思想的表达是复杂情绪下的综合产物，其中既有

对盎格鲁—萨克逊及日耳曼传统的骄傲，也带有反对现代性的宗教保守主义倾向。这种对中世纪

主义的态度恰恰也因为他们自认为是欧洲文化的继承人，从语言和宗教上继承了中世纪的遗产，试

图在另一片大陆上从精神到形式上复刻中世纪时代的精髓。
汤姆森曾指出，美国学者自身血缘的多元性和对欧洲文化的疏离感，使他们具有更加客观的优

势。比如，在对英法战争的解释上，无论是英国还是法国学者恐怕都难以完全避免自己民族情感的

表露，而美国学者则相对可以用美国“局外人”的立场去思考和解释历史。③ 尤其是涉及到中世纪

文学的研究中，美国学者能够更为轻易地跨过现代国家边界在中世纪的投影，坦然地接受多元、混
杂的文化传承脉络，因此也促成了他们的原创性研究。帕特里克·盖伊强调，许多美国中世纪史学

家认为中世纪是“我们的”历史，但并不是“我们国家的”历史。因此，欧洲和美国虽然有文化上的

渊源，但美国的研究不像欧洲学者那样容易受到民族主义情绪的影响，从而“把他们从国家历史的

守护者与捍卫者的重担下解放出来”④。
最后，美国中世纪研究在研究进路上也体现了一种张力，一方面强调跨学科研究的理念，而另

一方面在实际操作中则呈现出大框架与碎片化相互交织的研究倾向。
哈斯金斯曾总结美国的历史研究发展脉络，认为在 19 世纪中叶前后主要体现为“文人撰

史”，之后转入到对美国历史的研究，直到 19 世纪末才开始真正深入到欧洲及其他地区的历史

研究当中。⑤ 这与美国自身国家意识及其国家地位在国际环境中的变化有关，也与美国自身的

学术传统相关。这在中世纪领域体现得极为明显。根据盖伊的观察，以德国为代表的欧陆中世

纪学( Medivistik) 往往意味着欧洲的历史研究，而在美国，中世纪研究这个术语至少还要包括文
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Wallace K． Ferguson，The Renaissance in Historical Thought: Five Centuries of Interpretation，Toronto: University of Toronto
Press，2006，p． 330．
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学、哲学、神学和艺术史等多种门类。①

这种跨学科特点的形成可以追溯到亨利·亚当斯时代。美国早期的中世纪研究深受欧洲浪漫主

义思潮的影响，在整个 19 世纪，浪漫主义运动思潮和中世纪文学研究以及整体的中世纪研究发展

具有紧密的联系。在美国 19 世纪中后期广义的中世纪研究中，文学方面的实力要优于史学研究。
以哈佛大学为例，其在 1874 年聘请的艺术史教授查尔斯·艾略特·诺顿( Charles Eliot Norton，1827—
1908 年) 除了研究中世纪教堂建筑外，还是一位但丁研究的专家。1876 年加入哈佛大学的弗朗西

斯·詹姆斯·柴尔德( Francis James Child，1825—1896 年) 则专长于乔叟研究，1877 年加盟的爱德华

·史蒂文斯·谢尔登( Edward Stevens Sheldon，1851—1925 年) 则是罗曼语专家。尤其是从 18 世纪末

期以来的浪漫主义运动和古典主义运动相结合，使历史编撰学继承了修辞学的传统，并由于这些学

者自身研究的多样性，演化为美国中世纪研究跨学科特征的滥觞。
在美国中世纪学会的第一次年会上，就有学者建议会刊《棱镜》( Speculum) 接受“中世纪音乐、

法律、科学、艺术和教育”等领域的文章，并对拜占庭文化予以关注。② 在第一次世界大战之后，美

国对欧洲政局的参与也使学术界受到了影响。哈斯金斯曾作为美国总统伍德罗·威尔逊的三位顾

问之一亲赴巴黎和会，直接参与了一战后对欧洲边界的重新划分，尤其是南斯拉夫和捷克斯洛伐克

这两个国家的肇建。③ 在各种思潮的影响下，20 世纪 20 年代到 30 年代的美国中世纪研究越发显

示出一种国际性和跨学科特点。这些特点正是美国中世纪学界在不同的文化背景和自身要求中所

产生出来。他们的研究虽然也关注细节，但总体上来说并不像欧洲那样“细碎化”，更多仍是在关

注整个社会文化和政治发展中的关键性问题。

四、结语

美国史学的专业化无疑与大学体制建立、中学教师需求量增大、自然科学的专业划分影响以及

各种协会、基金会和政府或民间组织的资助支持息息相关。④ 从 19 世纪初期开始，美国人相信历

史建构对塑造美利坚共同体的合法性及其民族性格的重要价值，在国立教育系统的支持下，历史教

育大规模地进入课堂，成为一般公民教育的核心板块。虽然这些研究主要还是以美国自身的发展

历史为主，但这种对历史的重视与热情，也自然地拓展到了其他研究领域，特别是欧洲中世纪研究。
直到今天，我们在美国学术界所看到的一些研究特点，都与他们在 19 世纪末到 20 世纪初所建立的

研究范式特点息息相关。“他者性”( alternity) 是美国中世纪研究中表达距离感和差异感的重要名

词，但这种表达在美国中世纪研究发展的不同阶段却带有不同的含义。在 19 世纪末到 20 世纪初，

最早一代中世纪研究者使用这个词汇更多的是怀着赞赏的态度来展现中世纪的不同之处，将中世

纪欧洲作为批判工业化现代性的武器，他们是“反对现代性”的浪漫主义者。之后以哈斯金斯及其

门生斯特雷耶为代表的新一代学者，则更多地在中世纪时期寻找社会的相似性、历史的延续性以及

思想的合理性，建立起中世纪欧洲与 20 世纪美国之间的联系。①

通过学术史梳理，我们也可以更为清晰地看到，中世纪研究在美国的建立过程实际上是多方力

量共同作用催生出的新模式。二战期间，随着大量德裔犹太学者和反对纳粹政权的德语区学者来
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到美国，使美国的中世纪研究再度受到了德意志史学传统的影响，并为其在 20 世纪 60 年代之后的

异军突起奠定了基础，甚至出现了比较明显的研究范式转换。②即便如此，美国中世纪研究中鲜明

的跨学科特色、倾向宏观框架的建构、对教材编写和学生培育体系的重视以及倚重学会进行跨校联

合研究等特点仍然延续了下来。
通过梳理美国的中世纪研究建设发展过程，也能为今天我国的世界史、特别是中世纪研究的话

语体系建设提供一些借鉴。首先，美国早期的中世纪研究者都特别强调掌握中世纪文献语言的重

要性，尤其是拉丁文。因为他们明确地意识到，相对于欧洲学者，他们在大学之前的教育中对古典

语言的训练较少，学习其他语言的难度也比欧陆学者要大一些。中国的欧洲中世纪研究的良性发

展，也必须建立在对中世纪拉丁语和其他工具语言的强化培训之上。其次，他们对教材编撰所投入

热情值得我们学习。在中世纪史教学方面，应当适当地增加内容，并为学生提供明晰的框架、精确

的细节，并将原始史料的阅读和经典著作的研习相结合，以使学生能更顺利地进入到对史料的解

读、历史叙事的建构当中。最后，我们还应当更好地发挥学术共同体的作用。一方面通过会议使学

者们得以交流，另一方面也应当就专门性的学科建立更多的刊物，为学术交流和发表提供更为专业

化的平台。

① P． Freedman and G． M． Spiegel，“Medievalisms Old and New: the Rediscovery of Alterity in North American Medieval Studies，”

American Historical Review，Vol． 103 ( 1998) ，p． 689．

② Hartmut Lehmann and James J． Sheehan，eds．，An Interrupted Past: German-speaking Refugee Historians in the United States after

1933，Cambridge: Cambridge University Press，1991．

The Establishment of Medieval Studies in America and Its Early Style

Li Teng

［Abstract］ Since 1870s，medieval studies in America have begun to form an increasingly
comprehensive system of knowledge and discourse，Henry Adams，Herbert Adams and George Adams
played significant roles in this process． In its early stages of construction，amateur scholars and
specialized associations became major players in advancing academic development and discipline
specialization，and the university training model was mainly influenced by Germany and France styles． By
the 1930s，medieval studies in the United States demonstrated the characteristics of the emphasis on
textbook writing，the mixture feelings of otherness and inheritance，the combination of grand vision and
fragmented research． These early styles constructed the core paradigm of American’s medieval studies，
and had great influences on international academia from the middle of the twentieth century．
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