
圣火艺术与 拜火文化

－北周祆教墓葬中以史君墓为核心

葛承雍

产生在欧亚大陆交会处的波斯琐罗亚斯德教 （ Ｚｏｒｏａｓｔｒｉａｎｉｓｍ ） ， 向西传播到达亚

美尼亚等国 ， 向东传播经过中亚进入中 国 ，
创名祆教 。 但是 ， 祆教在中 国史籍中 的记

载零零散散 ， 隐晦不明 ， 仅仅依靠史籍记载显然不能重构
一部完整的祆教人华史 ，

也

不能梳理出
一部清晰的祆教东传史 ， 当代学者对祆教的研究又比较零碎 ， 很多人不知

祆教为何种宗教 ， 更不知起源于波斯的琐罗亚斯德教如何演变为中 国的祆教 ， 甚至将
“

祆教
”

称为
“

袄教
” “

妖教
” ①

。 然而 ， 琐罗亚斯德教的
“

永不熄灭的圣火
”

，
在中 国作

为
“

拜火教
”

供信徒膜拜 ，
则是影响久远 。

日本学者伊藤义教曾研究过祆教在 日本的东传
？

， 不过笔者认为留存的文化符号是

否能与祆教挂钩 ，
还值得进

一

步研究 。

“

密特拉
”

信仰这种来 自伊朗的波斯古宗教 ， 是

否与祆教关联 ，
以及

“

苏鲁支
”

的本相都值得进
一步研究

？
。 中国祆教属于间接文化传

播
，
早已融人中亚的 因素 ，

远非波斯正宗之底色 。

《唐会要 》 卷四七 《毁佛寺制 》 记载 ，

“

会昌法难
”

时朝廷
“

勒大秦穆护祆三千余

人还俗 ， 不杂 中华之风
”

， 唐代应该有
一个祆教的祭司僧团群体。 但是 ， 中唐以后史家

对
“

外国之教
”

抱有排斥贬责的偏见 ，
记载往往过于简单 ， 明清官府又大力禁止祆教

遗痕留存 ， 因而进一步造成许多未解谜团 ，
始终给人一种云遮雾罩的感觉 。

汉文献对祆教穆护的记载 ， 无疑反映的是南北朝隋唐时代汉人对中亚粟特地区祆

教祭司的认识 ， 而且因为地处汉地的外来移民复杂多变 ， 穆护又兼事司法 、 行政管理

等其他职能 ， 所以穆护的考辨就有
一

个认识的过程 。

①林悟殊 《近代琐罗亚斯德教研究之滥觞 》
，
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圣火 艺 术与 拜火文化
——北周秩教墓葬 中 以 史君墓为核心？２５３．

唐代宗大历八年 （７７ ３ 年 ） ， 关中 曾发生祆教徒作乱造反之事 ，
《陈守礼墓志 》 记

载
：

“

祆贼海藏徒伴二百余人 ， 恣为幻化 ， 煽惑闾阎 。 承制追捕 ， 罔有遗逸 ， 京邑

清 。

”？
我们虽然不知道这个名为海藏的祆教徒是否为穆护 ，但他能召集教徒结伴二百多

人 ， 用祆教惯用的幻术煽动民众起事 ， 绝不是一般的祆教徒而 已 。 墓志志主陈守礼曾

扈从唐肃宗赴灵武 ， 后作为使者出使回纥请搬救兵
，

“

得 回纥五千帐赴难
”

， 后又 随同

李光弼等平定朱泚叛乱 ， 赐名
“

奉天定难功臣
”

。 这方墓志不仅可补史书失载之阙 ， 更

可看出遗失的祆教活动记录 。

以前我们 了解的祆教 ， 主要集 中在中亚 、 新疆 、 敦煌等粟特人传统活动之地 ， 但

是随着近年来考古的新发现 ， 墓葬石棺文物不断出土 ， 祆教分布在陕西 、 山西 、
河南 、

河北 、 甘肃等地渐渐露出端倪 ， 并从中亚粟特诸国延伸出与突厥汗国 、 萨珊波斯帝国

以及邻近拜占庭帝国 的关系 ，
各地陆续报道祆教遗迹被发现的新信息 ， 吐鲁番鄯善县

的吐峪沟出土文书 ， 河南延津出土宋代祆神庙石幢 ，
河北正定 的佛教寺院遗址出 土陶

模 （ 图版二 ，
１） ， 等等 。 还有处在争议之中 的陕西定边统万城胡人礼拜壁画 。 尽管新

信息不断涌现 ， 是圣火崇拜还是一般拜火 ，
还需认真甄别 。 陈凌曾 列出各地祆教相关

遗存
？

， 由此可知中古时代祆教等多宗教的分布时间之长 ， 分布地域之广 ， 都是前所未

有的 。

但是 ， 笔者考察中亚粟特地区时注意

到
，
伊朗

、
中亚都没有石椁与石棺床 ， 祆

教拜火 的 内容仅仅是在汉地 ，
石棺无论是

庑殿顶还是歇 山 顶 ，
以及石棺床的阙 门 ，

都是汉地中原传统形式 ， 什么等级的人用

石棺床 ， 什么人用石椁 ， 至今未明 ， 所以

用石构建筑形式表现的祆教艺术来源令人

思索。 可是 ，
祭祀拜火坛明确是外来波斯

式的 ， 特别是火坛两边的祭司 ， 带有保持

清洁的 口罩 ，
无疑都是典型的波斯琐罗亚

斯德教举行仪式形象 。 中亚考古显示的纳

骨瓮虽然是陶制的 ， 但是戴 口罩的祭司手持

长柄火夹或播火棒的形象历历在目 （ 图
一

）。

进
一步探讨的是 ，

祆教祭 司人首鹰身

怎么在波斯被吸收后又传人中 国 ， 我们 曾

观察亚述有这类人首鹰身造型 ， 后来希腊

①《陈守礼墓志 》 ， 胡 戟 、 荣新江 《大唐西市博物馆藏墓志 》 七八六 ， 北京 ：
北京大学出版社 ， ２０ １ ２ 年 ， 第

６６８ 页 。

② 陈凌 《 中国境内祆教相关遗存考略 （ 之一 ） 》 ， 余太山 、 李锦 绣 《欧亚学刊 （ 新 ２ 辑 ）》 ， 北京 ： 商务印 书馆 ，
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图一 撒马尔罕 ６
？

７ 世纪祆教纳骨瓮



？２５４？ 考古学研究 （ 十一 ）

陶罐上也曾绘制人面灵鸟
， 但这种被称为

“

鸟人图腾
”

的西亚文化如何传入伊朗 、 中

亚以及中国 ， 中间的链节带是中断的不彰显 ， 留下许多中国学者不解之迷
？

。 令人惊喜

的是 ， 随着我们与中亚各国 文化交流的研究越来越密切 ，
中亚的祆教文化流行状况也

越来越清晰 ， 笔者在吉尔吉斯斯坦 、 乌兹别克斯坦 、 塔吉克斯坦等 国家科学院考古研

究所和各类博物馆 中看到 了许多祆教纳骨瓮 ，
陶制的纳骨瓮上不仅有戴 口罩的穆护形

象
，
而且有种种拜火坛的艺术造型 （ 图二

？

图五 ； 图版二 ，
３ 、

４
） ，
当地专家明确介绍

说纳骨瓮也有等级之分 。 大量的纳骨瓮 出现在乌兹别克斯坦 、 塔吉克斯坦等中亚五国

以及 中 国新疆一些地区墓葬 中 ， 说明唐玄奘 《大唐西域记 》 中记载拜火 的祆教不是无

中生有 ， 而是切实存在 ，
尤其是被阿拉伯帝国人侵后烧毁发黑的祆教艺术木雕 ， 给我

们留下深刻影响 ， 即使不是石刻 载体 ， 但圣火主题与雕刻艺术没有脱离祆教表现 ， 最

图二 乌兹别克斯坦科学院考古研究所藏祆教纳骨瓮

图三 乌兹别克斯坦科学院考古研究所展品

① 张小贵 《中古祆教半人半鸟形象考源 》 ， 《世界历史 》 ２０ １ ６ 年第 １ 期 ， 第 １ ３ １
－

１ ４ ３ 页 。



圣火 艺术与拜火文化——北周祆教墓葬 中 以 史君墓为核心？２ ５５？

图四 乌兹别克斯坦国家历史博物馆藏祆教纳骨瓮

图五 乌兹别克斯坦国家博物馆藏祆教纳骨瓮

近撒马尔罕东南卡费尔卡拉 （ ｋａｆｉｒｋａ ｌａ ） 遗址考古出 土的炭化木板复原画 （ 图六 、 图

七 ） ， 又从文物来源角度为我们追寻祆教艺术的来源提供了一件可靠的证据 。

此前学术界曾推测北朝人华粟特人墓葬艺术中 随处可见的祆教人鸟祭司形象 ， 可

能源 自佛教人面圣鸟迦陵频伽鸟 ， 甚至将迦陵频伽鸟定为妙音鸟
——

佛教 中的乐舞之

神 。 ２０ １４ 年夏天 ， 法国考古队在咸海南部的花剌子模州发现了公元前 ６ 世纪的人鸟祭

司形象
？

， 从而说明远 比佛教要早 。 考古新发现随时都在挑战原有的旧观念 ， 我们不仅

要从印度佛教传播中 国的 角度考虑胡汉交融的北朝文化 ， 更要从伊朗人琐罗亚斯德教 、

粟特人拜火教和进人中国后祆教的角度考虑粟特人墓葬艺术 。

① 弗 兰兹 ？ 葛乐耐 《 贺刊词 》 ， 《丝路艺术 》 ２０ １６ 年冬季卷 （ 总第 Ｉ 期 ） ， 第 ５ 页 。



图六 乌兹别克斯坦科学院考古研究所与 日 本合作发掘卡费尔卡拉城堡遗址

（ ７ １ ０年祆教女神娜娜雕像 ）

图七 乌兹别克斯坦科学院考古研究所与 日 本合作发掘卡费尔卡拉城堡遗址

（ ７ １ ０年祆教女神娜娜雕像 ）



圣火 艺 术与拜火文化
——

北周祆教墓葬 中 以 史君墓为核心 ？２ ５７？

《北周史君墓 》 作为
一部有典型意义的考古报告出版后 ，受到各方关注

？
。 研究文章

也陆续推 出 ， 提 出 了许多别开生面的学术见解 ， 甚至认为是纪念性艺术的画像石 （ 图

八 ） 。 然而
， 祆教石屏画作为

一

种历史的特别样本 ，
不仅有着几个值得注意的地方 ， 有

着混血的文化元素 ，
波斯文化 、

印度文化 、 粟特文化和希腊罗 马艺术风格 ， 而且引

发了
一

系列思考 。 蔡鸿生先生说
“

史君墓存在许多未知之谜 ，
足够中 国学者研究五十

年
”

。 这
一

方面说明需要大量的知识储备和视野的扩展 ， 另一方面也说明对史君墓的研

究绝不是
一

職而就 ， 难度很大 。

图八 西安史君墓石堂全景图

其
一

， 史君石堂精雕细刻图案繁复 ， 比起虞弘墓石椁 、 康业墓石椁 、 安伽墓石床 、

安备墓石床等有什么特点 ？ 人华粟特人尤其是什么等级的人能使用石椁 （ 石堂 ） ？ 阶

层等级高的人用石椁与石床的区别究竟在哪里呢？ 为什么不统
一使用石椁或石床呢？

采用中国葬俗仅仅是为了得到上层阶级认可而得到职业和经商吗 ？

其二
， 祆教在外来的三夷教中有着特别显著的商业特征 ， 深 目 高鼻 的商胡贩客随

着骆驼 、 驴马的商队奔波于南亚印度 、
阿富汗和 中亚诸国之间 ， 西至拜占庭北到突厥 ，

① 杨军凯 《北周史君墓 》 ，
北京

：
文物出版社 ，

２０
１ ４年 ； 杨军凯 、 荣新江 《北周凉州 萨宝史君墓研究综述 》 ， 宁

夏文物考古研究所 、
北京大学中国古代史研究中心 《粟特人在 中国 ： 考古发现与出土文献的新印证 》 ，

北京
：

科学出版社 ，
２０ １ ６ 年 ， 第 ５ ７２

－

５ ８３ 页 。



？２５ ８？

考古学研究 （ 十
一

）

传统商队 队主是否就是粟特萨 宝 的形象 ？ 从

文本记载萨薄转换为 图像显现 的商 主 ， 是否

存在正宗与变种 的差别 ？ 而 且石堂北壁商旅

休憩图 中 胡商肩扛 的袋子是否是交易 的钱袋

子 ？ 西域古道上盗贼屡现 ， 从安全角 度理解钱

袋子放心吗 ？

其三
，
石椁浅浮雕图像究竟是史君本人的

生平叙述还是祆教经典的再现 ， 是丧葬升天画

面还是生活经历素描 ， 是人性大于神性 ， 还是

灵性大于人性 ， 各家相左的观点究竟哪个接近

史实
？

？ 图像中描绘的女性是否符合当时近亲婚

姻特点 ， 祆教近亲结婚究竟是为了维持宗教纯

洁 ，
还是坚持种族制度等级不可混乱而保持血

统纯洁 ？ 想用石刻精美典雅的画卷展示祆教的

深厚 内涵 ，
可能还要用琐罗亚斯德教文献嵌人

细致核对 。

其四 ， 狩猎画面 中粟特人骑在马上 ， 究竟

用 的是望筒还是其他物 品 ， 值得探讨 （ 图九 ） 。

有先生疑惑 ６ 世纪的北朝 是否会 出现望筒 ？ 指

出 当时没有凸 凹镜片就不会有望远镜 ，
虽然西

方早在 １ ４ 世纪出 现过玻璃镜片 ， 但烧制技术

仅限于制造装饰品 ，
还不足以承担精细的光学

使命 ， 直至 丨 ７ 世纪才出 现真正意义的望筒 。 笔者根据这幅画面上胡商行进中的狩猎图

像 ， 判断骑在马上的胡商使用 的是鹿笛或鹿哨 ， 吹响用来 引诱麋鹿出现 。 因为这 幅石

刻画面上部就是粟特人追逐麋鹿动物的场景 ， 草原民族习惯狩猎时用此方法 。

其五 ， 与史君墓石堂相类似的粟特人围屏石榻或石椁上都爱用雕刻表现宴饮 、 狩

猎 、 出行的场面 ， 这究竟是一种普遍的真实生活现象 ， 还是与他们宗教信仰精神背景

下的 日 常活动有关呢？ 为什么图像中没有农业劳动和牧民放牧的场景呢？ 正 如齐东方

教授说的史君墓图像究竟是
“

象征符号
”

还是
“

真实生活
”

， 需要仔细区分
？

。

其六
， 史君墓石堂正面印度神灵湿婆与伊朗气神融合的艺术造型 ，

表明在多 民族

混居地区宗教信仰 的艺术 ， 也是互相影响的 。 但是 ， 究竟杂糅了哪些信仰特征 ， 印度

神衹与伊朗神衹对应的是哪些 ？ 都需要深入研究 。 祆教是典型的 民族宗教 ， 传教热情

①沈容文 《北周史君石堂 Ｗ ｌ 、 Ｎ５ 的图像内容 》 ， 陕西历史博物馆 《陕西历史博物馆馆刊 （ 第 ２２ 辑 ） 》 ， 西安 ：

三秦出版社 ， ２０ １ ５ 年 ， 第 ５
－

３ １ 页
。

② 齐东方 《现实家园还是理想家 园 ？

——

安伽 、 史君墓的宴饮 图 》 ， 赵丰 《丝绸之路艺术与生活 》 ， 香港 ： 艺纱

堂 ／服饰出版 ， ２００３ 年 ， 第 １ ２８ 页 。
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很低 ，
对外传教极少 ，

只限于本族信众之中
，
与景教大张旗鼓宣传 自 己信仰不可相比 。

所以 ， 能看到的祆教经典和祆祠遗迹都很少 。

可 以 说 ， 史君墓石堂上线刻 画提供了许多相互 比照 、 相互补充的新维度 （ 图

一〇 ）
， 元史研究者甚至认为这是后世波斯细密画创新的先声 。 但是毋庸讳言 ， 研究祆

教面临着几大困难 ， 首先是系统的祆教史料在 中 国缺乏 ， 其次是中 国学者缺少语言学

背景的训练 ， 再次是各个学科对祆教基本性质认识不同 ， 最后是对帕西人研究未能纳

人祆教研究之中 。

图一〇 史君墓祆教祭司

北朝至隋唐流散的祆教色彩的石刻很多 ，
以前人们并不熟悉 ， 较多的误判 、 误读

在所难免 。

一些地方博物馆展室里陈列有零散的石棺床构件 ， 标牌上说是祆教艺术 ，

却往往令人质疑 。 笔者曾在英国伦敦维多利亚 ？ 阿尔伯特博物馆看过徐展堂先生捐赠

的石棺浮雕画残件 ，
与出土的

一系列北朝刻石非常相似 ， 上图有祆教艺术中称为
“

圣

树
”

的生命树 ，
树下有两个人正在胡床上博弈玩棋 ，

下图有在圆顶穹庐外饮酒弹奏琵

琶的场面 ， 人物衣着明显是北朝造型 。 但遗憾的是 ，
展示者将这块刻石定为

“

金代大

理石墓壁
”

。 河南登封发现的安备墓被哄抢私分后 ， 流散四处 ， 残存的石棺床及其石
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屏风上有精美的祆教火坛 、
穆护祭司 、 人首飞天等 （ 图一一 ）

，
纷乱中有种不成序列的

别样遗憾
？

。 中国 国家博物馆近年展出的北朝石椁 ， 是当时举行祆教大会活动的另
一亮

点 ，
画面展现了 出行 、 仪仗 、 乐舞 、 夫妻 、 信众和圣火敬拜的场景 ， 但主要是通过祆

教仪式表现了群胡 罗拜
“

祆主
”

头领的大场面
？

。

图一一 安备墓出土石床正面浮雕祆教火坛贴金纹饰

由于中 国古代宗教历经了几次叠加 、 凝固 、 融合 ， 祆教与其他宗教的关系 ， 有许

多不明之处 ， 祆教的主轴究竟是什么 ？ 其传教的核心价值又是什么 ？ 入华的粟特人为

什么有的使用石棺床而有的却使用石椁 ？ 是否有等级身份的区别 ？ 是否还有着 民族 、

疆域 、 宗教认同等复杂的背景？ 等等疑问长久萦回在笔者的脑海中 。 如果说石屏床榻

不仅仅是逝者安睡 的地方 ， 它包含着粟特人寻找身份认同 的方式 ， 表达着 自 己的民族

信仰
， 与

一个人的身份感 、 归属感紧密相连 ， 粟特移民不愿淡忘 自 己祖先的世界 ，
在

西域危机和北朝动荡的历史时期尤为重要 ， 是粟特传统与祆教习 俗之间永远剪不断的

胳带 。

祆教经典最早在印度 帕西人中发现 ，
而不是在伊朗 。 帕西人就是广州 巴斯人 ，

近

代 以来在上海印度人中间发现帕西人 ， 他们仍然信仰着琐罗亚斯德教
？
。 英文版的 《波

①葛承雍 《祆教圣火艺术的新发现——隋代安备墓文物初探 》 ， 《美术研究》 ２ ００９ 年第 ３期
， 第 １ ４

－

１ ８ 页 。

② 葛承雍 《北朝粟特人大会中祆教色彩 的新图像—— 中国国家博物馆藏北朝石堂解析 》 ， 《文物 》 ２０ １ ６ 年第 １

期 ， 第 ７ １
－

８４页。

③ 〔英 〕 玛丽 ？ 博伊斯原著 ，
张小贵 、 殷小平译 《伊朗琐罗亚斯德教村落 》 ，

北京 ： 中华书局 ， ２ ００５年 。
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斯艺术总览 》 由于时间和条件的局限 ， 对祆教
“

华化
”

并不知晓 ， 所以祆教艺术在其

发源地如何演变传人中亚 、 中 国的细节真的无从了解 ，
随着对粟特商人史的深入了解 ，

祆教作为
一

种信仰跟随商人走遍各地而传播这已是公认的事实 。

在中国直到 目前还未发现有抚教的经典流传 ， 无论是原文还是汉译 ， 这说明在中

国 的祆教信徒无论是粟特人还是波斯人 ，
都没有将祆教经典列人信奉的必备条件 ， 作

为祆教祭司阶层的穆护 ，
以及抚正 、 祆祝等 ， 在中国是否存在着强大的势力也彰显未

明 。 或许是祆教徒中没有汉人信仰 ， 或许是抚教以 口传为主 ，
也或许是祆教穆护不主

动传教 ， 反而固守秘密不传外人 ，
以便保持祆教的纯洁性 ， 所以祆教经典消失无踪 。

中 国祆教研究从陈垣 、 陈寅恪等开始 ， 历经林悟殊 、 姜伯勤 、 蔡鸿生 、 龚方震 、

晏可佳等学者推进 ， 《 中古三夷教考释 》 《祆教史 》 《 中国祆教艺术史 》 等
一

批著作大大

开阔了 中国学人的视野 ， 张小贵 、 殷小平翻译的 《伊朗琐罗亚斯德教村落 》 等让中国

读者分享了外国学者描摹的琐罗亚斯德教社区的最后形态 。 林梅村 、 荣新江 、 张庆捷 、

杨军凯 、 沈睿文等人继续接力推动新出土祆教文物的深人研究 ， 近年来许多年轻学人

又从不同角度和不同层面探索古代祆教殿堂的奥秘 （ 图
一五 ） ， 焕发出 已经死去宗教

的意义 ， 祆教飘移的灵魂仿佛随着古代杰作艺术作品四处流传 ，
也迫使我们寻幽访胜 、

静中听声 ， 感知生命语言的默契 。

《北周史君墓 》 《西安北周安伽墓 》 《太原隋虞弘墓 》 等都是
一

部部重要祆教东传中

国的实物记录 ， 这些公布出版的考古报告足够我们研究几十年 ， 有若干学术问题虽不

易在短时间内取得一致的结论 ，
但学术是大众公器 ， 在彼此沟通 、 辩驳争论的过程中 ，

使我们思维活跃 、 观点激荡 ，
见仁见智 、 旁会交通 ， 现在人们更多地从艺术角度和神

话角度探索剖析 ， 目 的还是根源于文明路向 与艺术景观的不同 ， 文化禀赋和思维趣向

也都不同 ， 本来相互隔绝的宗教文明在中古时期几百年间不约而同地出现在中国土地

上 ， 文化的多元着实令人难以忘怀 。

笔者想如果对中亚一系列祆教纳骨陶瓮仔细观察 ， 注意图像上呈献
一

朵朵鲜花是否

就是外国学者说的
一簇簇圣火 ？ 印纹赤陶或灰陶的花瓶 、 花朵都是圣火的燃烧吗 ？ 考察

祆教遗迹发现都是八棱柱础 ， 与图像上的花柱是否一致 ？ 是否与后来伊斯兰教堂爱用圆

柱不同 ？ 装饰华丽的纳骨瓮每个纹饰图像都不相同 （ 图
一二？图一五 ） ， 是不是仿制了

来 自 ４世纪以前的拜占庭骨灰盒上古典装饰元素 ？ 期盼年轻学者食桑吐丝 、 有所解读。

如果再对
一

系列北朝隋唐墓葬中的石椁 、 石床细细观察 ， 也不难看出这就是
一部

不同长卷
“

信仰的归宿 、 灵魂的寄托
”

石刻史书 ， 琐罗亚斯德教曾经风靡西亚 、 中亚 ，

直至随着粟特人人华渗透到中华大地 ，

“

圣火
”

抚祠崇拜变成
“

拜火
”

社邑 民俗 ， 其中
“

华化
” “

幻化
”“

俗化
”

值得探讨 ， 近来一些年轻学者研究陕西宝鸡赤沙非遗传承的
“

血社火
”

， 认为是祆教幻术的遗传 ， 很有追踪启发意义
？

。

① 李永平 《

“

血社火
”

历史文化新探 》 ， 《 民俗研究 》 ２０ １ ３ 年第 ３ 期 ， 第 ７０
￣

７５ 页
； 黄松涛 《祆教七圣剖幻泥——

宋代幻戏陶俑 》 ， 《收藏 》 ２０ １９年第 ２期 ， 第 １４＊

１ ５ 更 。
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图一三 俄罗斯圣彼得堡埃尔米塔博物馆藏中亚纳骨瓮
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图一五 俄罗斯圣彼得堡埃尔米塔博物馆藏纳骨瓮

图一四 俄罗斯圣彼得堡埃尔米塔博物馆藏纳骨瓮

总之 ， 打开这些 已经出版有关祆教的考古报告与图 录 ， 让我们慢慢欣赏石屏床榻

上营造的粟特人梦幻般宗教氛围 ，

一

幅幅石屏画面是他们生活的缩影 ，
仿佛要写尽其
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一生 、 透露家族的命运 ， 石屏留影还要把原本僵硬的石头贴上金碧辉煌的装饰 ， 通过

具有魔幻的华丽风格 ， 重新浮现出年轻过往的经历 ， 镀成灵光闪烁的记忆 ， 沉酣后在

黑暗沉郁的墓室里守灵 ， 让墓主超越时间而永恒地存活 。

附记 ： 本文初稿 曾在 ２０ １ ８ 年 ９ 月 中 国社会科学 院宗教研究所与 四 川 大 学历史 学 院

合办 的 《 首届 中 国 宗教史论坛 》 上做过主 旨 演讲 ， 本次发表重做修订 。


