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西方史学思想中的历史想象观念探析＊

金 嵌 雯

［摘　要］西方学界对历史想象的认识经历了一个历史过程。启蒙时期，康德的演绎逻辑和维柯的诗性

智慧提供了对想象的两种不同理解，并影响了此后的历史想象观念。随着１９世纪史学的专业化，大部分

职业史家视想象为历史研究中需抑制的因素。随后，柯林武德和海登·怀特分别在认知和话语层面为历

史想象进行了辩护。他们认为，历史叙事无法剔除想象，历史想象在其中发挥着连接、综合或预构史料的

作用。历史想象对史家探寻历史过程，理解历史意义不可或缺。有关历史想象的探讨启发我们思考一种

不只包含了事实，还可能蕴含着伦理和审美维度的历史真实。
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“想象（ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ）”一词源于拉丁语“ｉｍāｇｉｎāｔｉōｎｅｍ”。其与名词ｉｍāｇō相关，ｉｍāｇō有“模仿、
复制、再现”的意思，在修辞学上特指“比较”，在艺术领域意为“描写、表达”。从ｉｍāｇō可衍生出动词

ｉｍāｇｉｎｏｒ，意为“构思、设想”。因此，“想象（ｉｍａｇｉｎａｉｏｎ）”最初有客观事物在头脑中的构想、摹仿、再现
和描绘之意。在汉语中，“想象”一词为动宾结构。《说文·心部》：“想，冀思也。”《说文·象部》：“象，
长鼻牙，南越大兽，三季一乳，象耳牙四足之形。”①《韩非子·解老》：“人希见生象也，而得死象之骨，
案其图以想其生也，故诸人之所以意想者皆谓之象也。”②可见，在中文里，“想象”也有依据客观事物
在头脑中进行构想之意，它与英文ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ的最初含义有暗合之处。在现代哲学解释中，“想象”通
常被视为一种思维能力。如《哲学百科全书》将其定义为一种在心灵中构造图像或其它不是直接源自
于感官之概念的能力③。张世英指出，“想象”基本意指“飞离在场”，即一种“使本身不出场的东西出
场”的“能力”或“经验”④。通过想象，我们能够回忆过去的事物，或构建出一个被认知了的场景，虽然
这个场景可能无法在现实生活中找到其对应物。所以，大家通常不会否认，想象是文学和艺术家必备
的一种工具。借助想象，他们能够超越现实生活，进行“虚构”的工作。

但想象是否是史家必需的思维工具，却是一个争论中的议题。一方面，历史学的要义在于求真，
这要求史家严格依据史料，对过往的经验事实进行仔细地调查研究，以确保其叙述最大限度地与事实
相符。从这一层面看，历史学排斥想象。但另一方面，历史学的研究对象是史家无法再感知和知觉的
过去事件，史家永远无法在现实中对之进行经验观察，或用卡西尔（Ｅｒｎｓｔ　Ｃａｓｓｉｒｅｒ）的话说，无法“在
一种纯物理的客观的意义上使它再生”⑤。因此，就使过去不在场的事物再次显现而言，想象对历史
学又至关重要。关于想象在史家头脑中发挥的作用问题，张耕华、杜维运、李剑鸣等国内学者都曾作
出论述。他们肯定了想象是史家所能使用的一种思维工具，但同时又认为史家在使用这种思维工具
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时要“适度”“平衡”“辅助”性地运用，以确保历史的真实①。这样的说法得到学界的大体认同，但也留
有很多可进一步思考的问题：比如，如果说想象确实是史家的一种思维工具，那它是必需的吗？假设
史家已经获得了足够的证据，那么他还需要想象吗？想象的参与是否意味着背离实在？本文试图围
绕着这些问题，回顾和考察西方史学思想中不同学者针对历史想象的思考，总结、比较其中的共识和
差异，以期引发学界对历史想象问题的重视。

一　想象在西方思想传统中的位置

按照“想象”一词的词源，其有以客观事物为原本进行复制、描绘的意思。据此，柏拉图哲学将想
象置于认识过程四阶段（想象→信念→理智→理性）的最低位置。在柏拉图看来，人类认识的最高任
务在于追溯感性中直接在场的东西的原本，即永恒在场的“理念”；而想象只是对“理念”的摹仿，它需
要借助回忆，其所得产物归根结底是一种虚幻，并非纯粹在场②。这里，柏拉图考察的多为绘画和诗
歌中的想象，他轻视这类工作在认知中的作用。虽然柏拉图没有说明历史研究中是否有想象成分，但
他也不看重历史，因为历史研究变动不居的事物，它所产生的不过是一种“意见”，而非纯粹意义上的
“真知”。在柏拉图之后，亚里士多德将想象性的诗歌与历史区分开来，认为前者旨在提供审美体验和
普遍的道德教益，后者旨在提供行为指导和进行探究活动③。亚里士多德把历史置于比诗歌更低的
位置，因为历史描述的仅仅是一些“流水账”，而诗歌多少揭示了人类本性及人类行动中的普遍意
义④。即便如此，想象性的诗歌仍然比追求永恒和理性的哲学的地位低。因此，在希腊哲学中，怀疑、
抑制想象的观念始终占据主流。这种情况到启蒙时代方有所改变，伴随着思想家对想象的深入思考。

启蒙时代对想象有两种不同的理解，分别以德国哲学家康德（Ｉｍｍａｎｕｅｌ　Ｋａｎｔ）和意大利思想家
维柯（Ｇｉａｍｂａｔｔｉｓｔａ　Ｖｉｃｏ）为代表。康德把想象视为人类知识得以形成的先决条件之一。他区分出两
种想象：一为“再生性的想象力”，指一种回忆或联想，它“只是服从经验性的规律即联想律的”，因此没
有脱离柏拉图的窠臼，“对于解释先天知识的可能性毫无贡献”⑤；“创造性的想象力”（ｐｒｏｄｕｋｔｉｖｅ　Ｅｉｎ－
ｂｉｌｄｕｎｇｓｋｒａｆｔ）则不同，它是一种“先验的想象力”，是前者产生的基础。康德将人类认识分为感性直
观和知性概念两个层次。通过感性直观，我们接受物自体刺激而所产生的表象。借由感性直观中的
时间和空间，我们将杂乱无章的表象在感性中综合起来。在感性直观之上，四组十二对的先验范畴又
构成一张认知之网，把分散且无联系的感性认识综合起来。先验想象力就起到了沟通直观和范畴、感
性与知性这两种本质上异质的认识能力的作用。因而，想象力同时具备感性直观和知性概念的特征。
一方面，它能够把杂多的表象带到综合中，另一方面，它又能通过时间规定与知性范畴契合，从而把同
一性带到综合中⑥。

具体来说，先验想象力发挥着两种作用：其一，它能够把在时间中先后呈现的各种感觉因素结合
为单一整体的感觉对象。例如，能够把一条线的第一段、第二段等等与最后一段综合为一条整体的
线；能够把第一天中午到另一天中午的这段时间作为一个整体来思考。缘于先验想象力的这种作用，
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已不在场的先行表象（直线的前一部分、时间的先前部分）得以在思维中再生出来，并且与继起的表象
综合为一个完整的整体。其二，想象力可以通过“图式”（Ｓｃｈｅｍａｔｉｓｍｕｓ）把知性概念和感性直观结合
为经验知识。例如，当我看到面前的一本书时，通过图式，即先验想象力的综合作用（或者说，形象综
合），我得以把感觉中直观到的东西和“书”这个概念综合为一个单一的经验———看到一本书的经验，
这是一个将知性概念加以直观化、感性化和图形化的过程①。根据这些作用，想象力就在康德论证的
演绎逻辑中占据了关键位置，它是人类一种理性的先验能力，在知性建构人类科学知识大厦的过程
中，扮演着积极的推动者和创造者的角色。同时，在演绎逻辑中，知性概念和经验材料又规定着想象
力：前者赋予想象力以必然性，把它综合在一个系统中，不致让其成为一种天马行空的、盲目的东西；
后者又赋予想象力以实在性的基础，不致让其成为一种虚幻的空想。

维柯则在不同层面理解想象。康德的观念部分来自于笛卡尔，笛卡尔又追随柏拉图，认为只有先
天的观念是确定的，因此，所有基于感性经验的知识都无法提供绝对的确定性，历史学即属此列。维
柯则是彻底的反笛卡尔者。他认为，由于人创造了历史或人类世界，因此人能够认识历史或人类世
界；类似的，由于自然界由上帝创造，因此只有上帝能够认识自然界，人无从认识。这样，历史这种在
柏拉图和笛卡尔那里无法获得确定性的“意见”便被抬升到知识的地位。

想象在维柯所谓历史知识的形成过程中发挥着重要作用。维柯将人类历史分为三个不同的阶
段，每个阶段都有其自身观察世界、认识世界的独特方法和眼光，且皆合理。其中，在原始阶段，人们
（如荷马）借由活跃的想象，“制造出某些范例或理想的画像”，形成“想象的类型”（ｉｍａｇｉｎａｔｉｖｅ
ｇｅｎｅｒａ），从而“把同类中一切和这些范例相似的个别具体人物都归纳到这种范例上去”，形成对事物
的认识。同时，由于个体和范例间的相似性，借由想象所得到的“想象的类型”必须被创造得恰如其
分。因此，在这种意义上，这些想象类型也可以被视作真实的②。由于想象是人类思维模式的最初阶
段，伴随着人类阶段的成长，在想象之中便诞生了理性。“人类思想的次序是先观察事物的类似来表
达自己，后来才用这些类似来进行证明，而证明又首先援引事例，只要有一个类似点就行，最后才用归
纳，归纳要有更多的类似点……（苏格拉底）才用归纳来引进辩证法。”③这样，依照原本进行的想象的
比喻就成为理性的辩证法的“前身”。通过这种方式，维柯就把被柏拉图、笛卡尔贬低的想象提升到与
逻辑同等的位置上。如果说逻辑作为理解的一种方式，它是抽象的，是对概念的推演，那么想象作为
理解的另一种方式，它就是具体的，是对意象的运用。

康德和维柯对想象的理解在之后对学者们认识历史想象产生了很大影响，在某种程度上说，历史
想象便是这两种想象杂糅的产物。在有关历史想象的早期论述中，接受了康德和赫德尔（Ｊｏｈａｎｎ
Ｇｏｔｔｆｒｉｅｄ　Ｈｅｒｄｅｒ，他在德国发现了维柯学说的价值）观念的威廉·冯·洪堡（Ｗｉｌｈｅｌｍ　ｖｏｎ　Ｈｕｍ－
ｂｏｌｄｔ）认为，历史认识不仅要观察到孤立的、零碎的外部事实，更要凭借感觉、猜测去把握事件之间的
内在因果联系和在事件背后起作用的创造性认识———理念（ｅｉｎｅ　Ｉｄｅｅ），由此形成的历史认识方可称
为真实的。要把握内在因果联系和理念，就必须运用想象。在这里，想象不是纯粹的幻想，而是直觉
能力（ｉｎｔｕｉｔｉｖｅ　ｆａｃｕｌｔｙ）或关联能力（ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｅ　ａｂｉｌｉｔｙ）。通过它，史家可以填充和联结他所直接观察
到的杂乱无章的片段，找到个体事件之间的必然性，从而达成历史真实。同时，历史真实本身是多样
的，富于个性的，不存在所谓的单一模式④。这便与康德式想象所达成的普遍知识区分开来，更加强
调历史想象的特殊性。此外，洪堡也承认史家所用的想象与诗性想象的共同之处，但他仍然区分了二
者，认为不同于诗人，史家必须要将想象置于对实在的经验和观察之上。洪堡的这种历史想象观念不
是孤立的，到２０世纪初期，我们仍然能够找到这种观点的相似物。
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Ｔｈｅｏｒｙ）第６卷第１期（１９６７年），第５８～６０页。



二　对历史认知中想象的论证

洪堡生活的年代恰是西方历史学经历专业化变革的时期。随着历史学成为大学中一门固定的专
业科目，它逐渐完成从修辞学中脱离出来的过程，确立起自己规范的方法论及教学法，成为一门独立
的“科学”。与此同时，文学（ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ）和语文学（ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ）逐渐取代古典时期的演说和修辞学，成为
有关写作和语言的一般学科。历史学同文学、语言学在学科设置上有了清晰的界限。这条界限在思
维中的反映，即要求史家告别用想象来构想真实事件这种前现代的行为，以便能够把史学同神话传说
（这被认为是文学的研究领域）区分开来。因而，一些促成和接受专业化的史家有意识地试图抑制想
象。兰克（Ｌｅｏｐｏｌｄ　ｖｏｎ　Ｒａｎｋｅ）曾清晰地表达过这种看法。在其成名作《拉丁与条顿民族史》的导言
中，兰克写道：“书的写作形式取决于其目的和主题。因此，历史著作的写作，不可能像文学作品那样
文辞华美、想象丰富，至少在理论上是如此……严谨的事实陈述———即使这些事实或许是偶然的和枯
燥无味的———无疑是历史编纂学的最高法则。”①这里，兰克实际上将想象设想为在修辞上起作用的
事物，它会“拖累”历史事实，因此要在“著作里避免一切创造和想象”②，史家只需如实直书。

即使是文风华丽的浪漫派史家麦考莱（Ｔｈｏｍａｓ　Ｂａｂｉｎｇｔｏｎ　Ｍａｃａｕｌａｙ），他一方面重视人的情感，

认为“一个完美的历史学家必须具有足够的想象力，才能使他的叙述既生动又感人”；另一方面又补充
说：“（史家）必须绝对地掌握自己的想象，将它限制在他所发现的材料上，避免添枝加叶，损害其真实
性。他必须既能深入而巧妙的推论，又具有充分的自制力，以免将事实纳入假说的框架……历史学始
于小说而终于散文。”③在麦考莱看来，历史学的肇始得益于其与虚构作品间的暧昧关系，但历史学的
发展使其脱离虚构作品，成为描述过去的真实文本。麦考莱实际上同兰克一样，认为想象在“文体”
（ｓｔｙｌｅ）层面发挥着作用，它与历史认识无关，属于次要的语言装饰，仅使得历史呈现更为生动。客观
主义者兰克较麦考莱极端之处在于，他认为即使是这些文体中的修辞因素也要一并去除。

兰克和麦考莱的观点代表了实践史家所推崇、遵循的一种规范：史学的求真意味着史家要凭借科
学方法，尽量捕捉一切琐碎的事物，发现过去“尚未讲述的故事”，谨防想象在修辞上添枝加叶，从而使
历史记述能够与过去实在相符合。这一规范暗示着史家头脑中潜存的一种观念，即认为历史实在就
像自然规律一样存在于外部世界中，等待着被发现，而事实之间的联系已然存在。实际上，史学家的
思维工作并非如此简单，即使假定起着文体式功能的想象能够被排除出去（事实上这不可能），发挥着
康德式认知作用的想象也无法被排除。２０世纪初，曾任美国历史学会和美国政治科学学会主席的史
学家艾伯特·哈特（Ａｌｂｅｒｔ　Ｂｕｓｈｎｅｌｌ　Ｈａｒｔ）在一篇专门论述历史想象的文章中写道，想象是一种“心
灵的高级能力”，一种“高尚……的能力”，一种“心灵的神秘力量”，想象在历史研究中扮演的关键角色
就像是把事实的枯骨装配起来使它们复活④。哈特的这种观点与洪堡的有些类似，但他浪漫化的论
述并没有受到美国学界的重视。在哈特作出上述论述的十多年后，英国思想家柯林武德更为系统、也
更为有力地论述了历史想象在认知过程中发挥的关键性作用。

柯林武德认为，史学家的工作遵循这样一个程序：他需要依据某一标准对史料及其中的论断进行
批判、选择，获得诸多点状的事实，然后在事实间进行推论，获得众多线索，最终得到一幅自我融贯的
整体图画⑤。在这一程序中，想象发挥着至关重要的作用。第一，历史推论的过程需要想象的参与。

史学家需要利用想象，在固定的事实、即单一论断之间插入史料所不曾提及的东西。例如，史学家从
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ｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ），纽约：牛津大学出版社１９９９年版，第１５０页。



证据中得知，凯撒第一天在罗马，第二天在高卢，那么，他就要借由想象把凯撒从罗马到高卢的行程连
接为一个连续的整体①。在此，历史想象相当于一种理性推论，它发挥着综合式的建构功能，将点状
的事实串连成线，构成一个整体。其二，对史料及其中论断进行批判、选择的过程也需要想象的参与。

对史家来说，事实的点并非固定，需要通过理性批判获得，他要对原始材料反复加以检验、驳斥，以确
保所构成的整体图画融贯而没有冲突。而史家借以批判的标准，正是由历史想象构成的整体图画提
供的，这幅整体图画对事实发挥着引导功能。柯林武德指出，这个整体的网“乃是比我们迄今所认识
到的要坚固得多、有力得多的某种东西。远不是它的有效性要靠给定事实来支持，它实际上是充当了
我们用以决定所声称的事实是否真实的试金石”②。由此，在柯林武德这里，历史想象不再是麦考莱
式的装饰性的想象，而是一种认知的想象，他称之为“先验的想象力”（ａｐｒｉｏｐｒｉ　ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ）③。

那么，柯林武德先验的历史想象力与康德先验的想象力有何联系呢？柯林武德认为，首先，这种
先验的历史想象力同样是人天生所具有的一种能力，是人类心灵普遍和必然的方面，是“任何史学家
在拥有这些证据时都会想象的，在任何情况任何氛围中思考相同的证据时都会想象的”④。其次，如
同康德的想象力能够让我们“看见”超出实际感官感知的客体，如月亮的背面、未破壳鸡蛋的里面；先
验的历史想象力能够综合连接起众多事件，将之构成为一幅整体的、融贯的历史图画。但历史想象又
稍不同于认知想象，它“以想象过去为其特殊的任务”⑤。历史想象归根结底是对特殊事物、对个体的
认知，其最终实现的不是康德知觉想象所得到的普遍的、科学的类（ｔｙｐｅｓ）。此外，历史想象针对的是
史家无法经验的、一去不复返的事物，“那不是一种可能的知觉的对象（因为它现在并不存在）”⑥。

然而，如果是对特殊事物、对个体的认知，这种想象力就与文学艺术家的想象力有些相似，因为文
学艺术家正是要凭借想象力描述出不同个体及其个性，进而构造出一幅融贯的整体图画。柯林武德
考虑到了这一点，但他仍然尽力区分出两者。他认为，不同于小说家，史学家的图画必须力求真实。

首先，史学家的图画需要能够在空间和时间中定位。其次，这幅图画需要与它自己相一致；因为只有
一个历史世界，而且其中每一个事件都必定和其他每一个事件处于某种关系之中。再次，这幅图画还
必须与证据处于特殊的关系之中；这一点是最重要的，证据可以是史家认为一切有价值的事物，但史
家的陈述必须要有证据加以证明⑦。由此，通过与知觉想象和文学想象相区分，历史想象的特征便显
现出来。

柯林武德对历史想象作为史家先天能力的论述破除了大部分实践史家认为史料是判定历史真实
性标准的经验主义观点。现在，一切历史事实都将由史家的主体观念所确定，而非由外部世界所给
定。换句话说，只有在观念中，历史事实才能被认识。但存在于观念中的历史事实仍然是客观的，因
为恰恰只有存在于观念中，它才能被理解。“对历史学家来说，他所正在研究其历史的那些活动并不
是要加以观看的景象，而是要通过他自己的心灵去生活的那些经验；它们是客观的，或者说是为他所
认识的，仅仅因为它们也是主观的，或者说也是他自己的活动。”⑧通过这一证明，柯林武德确定了先
天的历史想象是史家在观念中客观地把握事实的必要装备。鉴于柯林武德是从理解史料、认知史料
的研究过程来探究历史想象的，因此，借鉴当代学者杜森（Ｊａｎ　Ｖａｎ　ｄｅｒ　Ｄｕｓｓｅｎ）的说法⑨，我们可以把
柯林武德的这种证明视作为历史知识建构的“底层基础”。历史想象是“底层基础”中不可或缺的一
环，假如没有了历史想象，史家得到的将是一堆没有经过批判的史料堆积物。

由于柯林武德有关历史想象的论述直到１９４６年才由其学生诺克斯爵士（Ｓｉｒ　Ｍａｌｃｏｌｍ　Ｋｎｏｘ）编
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辑出版，因此，其观点直到２０世纪五六十年代才产生影响。虽然影响稍有滞后，但不阻碍其效力。在
这一具有说服力的观点公开之后，大部分史家渐趋承认历史想象在史家思维中发挥着不可简化的作
用。即便像２０世纪五六十年代闻名的实证史家埃尔顿（Ｇ．Ｒ．Ｅｌｔｏｎ），也支持“真理的发现……要求富
于想象力的重建和阐释”①。他承认，史家在认识历史时不可否认地会经历选择证据的过程，在资料
不完备的状况下，也须借由想象来创造出证据由之而来的环境和相互依存关系，想象使知识富有意
义②。这与兰克的观点十分不同，但它暗示埃尔顿仍坚持某种经验主义观点，即认为想象创造的是某
种语境，历史知识则始终直接来源于证据，想象创造的事物不同于知识。埃尔顿没有接受柯林武德
“先验的历史想象”的概念（想想康德的先验想象力，即使在确定性科学知识的生产中也发挥着沟通直
观和范畴的作用）。事实上，埃尔顿在文章中将语境和历史知识区分开来的做法很难说得通，因为语
境和历史知识往往无法区分。在很多情况下，尤其是在文学史家那里，历史研究即意味着语境研究，
历史知识就是有关语境的知识，这两者融合在整个历史再现的画面中。当然，埃尔顿不会想到，在他
出版《历史学的实践》六年之后，美国学者海登·怀特（Ｈａｙｄｅｎ　Ｗｈｉｔｅ）将再次更新历史想象观念。

三　为比喻性历史语言辩护

１９７３年，海登·怀特发表了他的成名作《元史学：１９世纪欧洲的历史想象》。正如这部著作的副
标题“１９世纪欧洲的历史想象”所指明的那样，怀特将他在著作中分析的四位史学家和四位历史哲学
家的作品全部视为本质上由想象建构起来的历史话语。怀特将史家所运用的想象称为“以诗性言语、

文学写作和神话思维中特有的意象与比喻式的关联模式为特征的思维类型”③。在这部书中，怀特通
过对历史话语的语法、句法和语义进行分析，突出了历史语言在历史知识形成过程中的关键性作用。

之所以进行这样的分析，是因为怀特认为，历史语言不像数学、物理学、化学中被规定了的语言那样，
可以按照字面意思得到理解。理解历史语言的途径，归根结底需要“比喻式的关联模式”。这种“比喻
式的关联模式”，进一步说，就是怀特在历史话语的深层结构上所区分出的隐喻、转喻、提喻和反讽四
种转义，一些本质上“诗性”的表达方式。透过这些诗性的表达方式，读者可以意识到作者在话语中表
达的意义。同时，作者在阅读史料的过程中，也要经由这些诗性模式理解过去实在，进而连接起诸多
史料。因此，可以说，这些“诗性”模式连接着实在世界和史家对过去实在的认识。它引导着作者将众
多“混乱”“无秩序”的事件连接起来，赋之以不同的情节，如浪漫剧、悲剧、喜剧、讽刺剧等，并对证据作
出不同的论证，如机械论的、有机论的、语境论的、具体论的等，进而构造出一整个能够被理解的历史
世界。这一整体的历史世界，虽然能够在时空中得以定位，但却无法在符合论的意义上将之与过去实
在一一对照起来④。在这种意义上，怀特说这些历史作品是想象的。这些经由想象获得的文字性的
历史表述，很难在符合的层面上得到真假判断（但就单个的陈述而言是可以做到这一点的），因为它已
经借由比喻性的文字表述在事实之中增添了意义，而这种意义对理解历史至关重要。因此，依照怀特
的观点，一旦我们承认历史有其意义，那么就意味着以比喻性文字为容器的历史想象正发挥着作用。

在本文第二部分中，我提及杜森将柯林武德对认知中历史想象的分析看作是在构筑历史知识的
“底层基础”。在论及怀特的理论时，杜森进一步将怀特对历史话语的分析看作是在构筑历史知识的
“上层建筑”⑤。借由这种比喻说法，杜森区分了柯林武德和怀特所说的历史想象的不同之处。相较
于怀特，柯林武德更多地关注到证据、理解证据的方法等构筑史学大厦地基层面的工作。怀特本人也
曾将史家的工作分为历史研究和历史书写，按照这种说法，我们或许可以把“底层基础”理解为历史研

·５１１·

①

③

④

⑤

②　Ｇ．Ｒ．埃尔顿著，刘耀辉译：《历史学的实践》，北京：北京大学出版社２００８年版，第７０～７１、７１～７３页。

海登·怀特：《旧问题，新提法：历史编纂是艺术还是科学？（答伊格尔斯）》［Ｈａｙｄｅｎ　Ｗｈｉｔｅ，“Ａｎ　Ｏｌｄ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎ　Ｒａｉｓｅｄ　Ａｇａｉｎ：

Ｉｓ　Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ　Ａｒｔ　ｏｒ　Ｓｃｉｅｎｃｅ？（Ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　Ｉｇｇｅｒｓ）”］，《重思历史》（Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ　Ｈｉｓｔｏｒｙ）第４卷第３期（２０００年），第

３９８页。

参见海登·怀特著，陈新译：《元史学：１９世纪欧洲的历史想象》，南京：译林出版社２０１３年版，第６～５５页；海登·怀特著，董
立河译：《话语的转义———文化批评文集》，郑州：大象出版社，第５５～８７页。

扬·冯·德·杜森：《为历史想象辩护：捍卫人的要素及叙事》，第６２页。



究，把“上层建筑”理解为历史书写。但事实上，在很多情况下，历史研究和历史书写往往难以区分。
因为怀特说明了对语言的理解将贯穿历史作品生产的整个过程。

具体来说，首先，怀特有关转义的分类方式来自于维柯。就像维柯将想象视为人类认知世界的一
种方式那样，怀特也将不同的诗性转义视为史家本身所具备的、区别于演绎逻辑的认知方式。这些深
入到历史意识层面的转义模式，使得经验世界在得到分析和阐释之前就被事先建构起来。无须否认，

转义理解凭借的材料是文献记录，但对史家而言，文献记录本身不会呈现为一种清晰无误的结构图
像。要让这些陌生的史料变为熟悉的内容，使神秘的过去变得可理解，就需要借助转义事先在史家的
头脑中进行一个解码和再编码的过程，将文献中那组前认知、未加批判的事件预构为一个可能的知识
对象。经过这个事先将众多事件构造起来的过程，历史叙事和历史解释才得以形成，过去实在才能够
被转化为话语中的“事实”和“描述”①。因此，就像安克斯密特（Ｆ．Ｒ．Ａｎｋｅｒｓｍｉｔ）所说，转义预构是历
史知识得以可能的先验条件②。这种转义预构当然会贯穿在整个研究过程当中。

其次，在历史话语层面，史家的研究对象实际上就是历史话语的主题。每一个历史话语，都或多
或少地会对其主题进行叙事化，将其中的众多事件按照时间顺序排列，并赋予这些事件以一个可辨认
的情节。例如，马克思在《路易·波拿巴的雾月十八日》中写道：“黑格尔在某个地方说过，一切伟大的
世界历史事变和人物，可以说都出现两次。他忘记补充一点：第一次是作为悲剧出现，第二次是作为
笑剧出现……在雾月十八日事变再版的那些情况中，也可以看出一幅同样的漫画！”③马克思自觉地
意识到，当把他所要写的这段历史看作一个“笑剧”（ｆａｒｃｅ）的时候，我们就理解了这段历史的意义。
在怀特看来，历史实在本身并不会呈现出“笑剧”的样子，“笑剧”这一情节模式是马克思在事件发生之
后，对这一事件进行回溯而赋予事件的。也正是“笑剧”这种情节模式，使路易·波拿巴上任这一事件
具有了某种批判效果。就“笑剧”作为一个史家赋予诸多事件用以编织起叙事整体的情节结构来说，

它的确是对路易·波拿巴上任这一事件的一种“虚构”。这种“虚构”不意味着这一记述不具有真实
性；相反，恰恰因为指出了事件的“笑剧”特征，马克思笔下的这段历史才区别于蒲鲁东的历史，才反映
了这一历史事件的某种恰当性质，进而被人所理解。

因此，在怀特的理解中，“虚构”并不等于“虚假”。怀特指出，虚构（ｆｉｃｔｉｏｎ）的词源是“ｆｉｃｔｉｏ”，指被
制造出来的东西④。事件的意义正是这样一种被话语制造出来的东西，它是对无法被感知的过去实
在的构想而非指涉。这样，如果我们同意，理解历史不仅要知晓史实，而且要把握事件的意义，虚构便
成为理解实在的一种方式，而不是理解实在的障碍。“真相并非等同于事实，而是等同于事实和概念
模式的结合，在其中，真相适当地位于话语中。”⑤此时，历史的这种“真实性”在某种程度上是普遍的，

它类似于“诗之真”，其检验标准在于“适当性”或“可信性”，这其中包含着审美和伦理判断。这也说明
了缘何像《路易·波拿巴的雾月十八日》这样敏锐而准确地把握了历史意义的作品，即便假设它其中
的个别史实有所出入，但依然不会影响到它的“真实性”。

那么，怀特将想象从语言向认识论的引申，在多大程度上挑战了柯林武德的论断呢？他们二者都
持反对经验主义的态度，认为先验的历史想象必然将参与史家理解证据和构造叙事的思维过程，发挥
出整合杂乱现象、最终组织出一幅内在融贯的历史图画的作用。在这一过程中，历史认识不再被动地
接受材料的规定，而受到史家自身观念的支配。同时，想象参与其中获得的历史知识虽不同于自然科
学研究获得的那类科学知识，但它仍然是真实的。柯林武德认为它是特殊的、具体的；怀特认为它同
诗一样，能够揭示事件的某种普遍性质和意义。
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②
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⑤　海登·怀特：《话语的转义———文化批评文集》，第３～６、１３１页。

Ｆ．Ｒ．安克斯密特：《怀特的“新－新康德主义”：审美、伦理和政治》（Ｆ．Ｒ．Ａｎｋｅｒｓｍｉｔ，“Ｗｈｉｔｅ’ｓ‘Ｎｅｗ　Ｎｅｏ－Ｋａｎｔｉａｎｉｓｍ’：Ａｅｓ－
ｔｈｅｔｉｃｓ，Ｅｔｈｉｃｓ，ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”），Ｆ．Ｒ．安克斯密特、埃娃·多曼斯卡、汉斯·凯尔纳编：《重构海登·怀特》（Ｆ．Ｒ．Ａｎｋｅｒｓｍｉｔ，Ｅｗａ
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《马克思恩格斯选集》第１卷，北京：人民出版社１９９５年版，第５８４页。

海登·怀特：《旧问题，新提法：历史编纂是艺术还是科学？（答伊格尔斯）》，《重思历史》第４卷第３期（２０００年），第３９８～３９９
页。



然而，在对待文史关系的问题上，怀特要比柯林武德激进得多。这不是说怀特否认历史学要“力
求真实”。对于前文中柯林武德所列举的那三条文史间的区分，怀特也许是会部分同意的。首先，他
不否认历史实在的存在；其次，他不会认为一个历史记述的前后部分可以相互矛盾；最后，他也会同意
历史研究需要依靠于证据，因为史家在研究过程中首先面对的便是“未被加工的历史文献”①。不同
之处在于，怀特发现了史家用于指涉历史实在的文本形式并非透明，它也有“内容”。在一段文字中，
怀特表达了对柯林武德构成性历史想象观点的部分同意，同时也进行了批判：

　　柯林武德没有看到，任何一组随便记录的特定历史事件都不会本身构成一个故事；它们最多向历史学家提

供一些故事要素。这些事件是通过一些方式被编造成故事的……比如，没有哪一个历史事件本来就是悲剧；人

们是根据某个特殊视角，或者根据一组结构性事件（所论事件是其中的一个享有特殊地位的成分）的语境，把这

个事件看成悲剧的……至于这些历史事件最终会在悲剧、喜剧、罗曼司和反讽———借用弗莱的范畴———等故事

类型中的哪一种里找到自己的位置，这就要看历史学家是根据各种情节结构或神话中的哪一种的要求来塑造它

们了②。

怀特在这段文字中表明，首先，事件本身不呈现为一个故事，故事的形式是由史家通过一些文学
手段添加在事件之上的；其次，对于同一些事件，可能会有不同的故事讲述方式，因此会呈现出不同的
意义；最后，史家选择哪一种故事讲述方式，并非基于史料，而只能基于伦理和审美偏好。这种观点就
与柯林武德十分不同，在后者看来，历史故事和故事呈现的意义是史家在阅读史料过程中通过同情式
重演自然而然把握的③。怀特的观点是否走得太远了，这仍是一个留待探讨的问题。相较柯林武德，
怀特更强调历史想象在探寻多元的历史意义上所能发挥的作用，在怀特看来，人类当下的行动需要由
这些历史意义来提供灵感和前进的方向。这种吁求在某种程度上也是对西方社会意义缺失状况的一
种回应④。另一方面，怀特的确没有将如历史话语与历史证据间关系这样更加“地基式”的论题置入
思考中，他的理论没有办法判断某一历史再现在认知层面缘何是错误的。他虽然触及了“底层基础”，
但规避了其中的一些关键问题，多少使得“上层建筑”不太牢固。这也使得在海登·怀特之后，不少史
学理论家重新回到对历史论证和历史逻辑的探讨上⑤。

四　结　　语

由上，我们梳理了历史想象观念在西方史学思想中的发展历程。启蒙时代，思想家们确证想象在
演绎逻辑和诗性逻辑中的位置。２０世纪初年，柯林武德思考和论证想象如何在判断、连接和综合史
料的过程中发挥出无可替代的作用。２０世纪末期，海登·怀特阐明在话语层面，历史想象所能赋予
过去实在的普遍意义。如果说康德启发下的柯林武德更强调历史想象在历史认知中表现出的科学
性，那么，受维柯影响的海登·怀特则突出了艺术性的历史想象在把握过去实在对当下生活之可能意
义上的作用。对历史想象的思考透露出，或许，历史想象能够为我们调和历史学的科学维度与艺术维
度提供一个很好的视野或落脚点。因为，一方面，针对证据的推论活动需要想象的参与，史家通过推
论最终构成的整体之网将成为检验其它事实是否可靠的试金石。另一方面，想象性的比喻语言不仅
构成了史家的文体风格，而且将为他观察历史领域、理解事物之间的关联方式提供一个视角和概念系
统，由之再现出一幅具有意义的历史图景。

毋庸置疑，不同思想者的论证皆表明，历史想象在强调真实性和客观性的历史思维活动中不可或
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参见海登·怀特：《元史学：１９世纪欧洲的历史想象》，第１１页。

海登·怀特：《话语的转义———文化批评文集》，第９１～９２页。

参见柯林武德：《历史的观念》（增补版），第２７９页。

西方的怀特研究者赫尔曼·保罗（Ｈｅｒｍａｎ　Ｐａｕｌ）曾评价怀特是在用拒绝将史学科学化的方式，追求一种更高的目的。或许
怀特认为，在形而上学终结和上帝死亡之后，只剩下过去能够为人们提供意义、灵感和方向。参见赫尔曼·保罗：《海登·怀
特：历史的想象》（Ｈｅｒｍａｎ　Ｐａｕｌ，Ｈａｙｄｅｎ　Ｗｈｉｔｅ：Ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ），莫尔登：政体出版社２０１１年版，第１４９页。
例如，芬兰历史哲学家库卡宁在２０１５年出版的著作《后叙事主义史学哲学》就是一部在批判叙事主义的基础上对历史论证
重新加以讨论的著作。参见乔尼－马蒂·库卡宁：《后叙事主义史学哲学》（Ｊｏｕｎｉ－Ｍａｔｔｉ　Ｋｕｕｋｋａｎｅｎ，Ｐｏｓｔｎａｒｒａｔｉｖｉｓｔ　Ｐｈｉｌｏｓｏ－
ｐｈｙ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ），伦敦：帕尔格雷夫麦克米伦出版公司２０１５年版。



缺。如果史学家试图获得一段融贯的、真实的历史叙事，那么，历史想象必然参与其中。随着上世纪
七八十年代以来所谓后现代主义历史观———海登·怀特本人即是这一思潮的重要推手———对历史中
主观要素的揭示，认为历史记述能够与历史实在完全或部分符合的这种天真的、“摄影术式”的历史真
实观念已不再具有说服力。现在，很少有哪位具有反思性的史学家能够自信地宣称自己的研究是一
面彻底客观的“实在之镜”，全然反映了过去发生之事。当然，在逐条描述的编年史层面，我们能够做
到将历史事件在过去的时间、空间中定位。但一旦跨越到历史进程的连贯叙事层面，我们便无法排斥
主体观念的参与。从这一层面上说，历史知识终将是人类思想的产物。而对历史想象的思考表明，史
家的主体观念与历史之真并不相互排斥。甚至，史家的主体观念构成了历史“真”之判断的准绳，这里
的“真”，不仅意在史实的真确性，而且关涉历史整体的融贯性和历史之义的适切性。

然而，也必须意识到，仅仅有想象的参与并不一定能够获得历史真实。换言之，历史想象绝非任
意、无所指涉和天马行空的，它有其限度。这种限度，一方面体现在它需要数据和史料的支撑，需要
“事核”，它终归不同于文学想象。另一方面，它更需要经过史家自身的理性批判，需要在善与美的维
度上考察其“创造物”是否适切于人性的普遍原则。在这点上，这种限度是内在的，与证据的多少无
关。

收稿日期　２０２０　０３　１８
作者金嵌雯，北京师范大学历史学院博士研究生。北京，１００８７５。
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