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内容提要 欧洲的双性人观念诞生于古典时代，在古代晚期至中世纪中期已发生了明

显的流变。古代晚期的基督教神学家们将双性人视为肉欲与淫荡的恶果，奠定了后世有

关双性人的正统观念。中世纪早期的神学家们对双性人进行了基督教化重构，大都主张

在造物秩序中认识双性人。至中世纪中期，伴随着古典文化的复兴，双性人观念出现了一

些新变化: 一些经院哲学家与法学家主张依据基督教的两性性别秩序来确定双性人的性

别，表现出一种变通与宽容的态度; 另一些经院哲学家则将双性人隐喻为世俗社会中不符

合正常秩序的人或事，并予以鞭挞; 还有一些经院哲学家和医学家则尝试复兴源自古典的

有关双性人之成因的“科学”探究传统，由此推动了人们对双性人的理性认知。“双性人”

观念之流变从一个侧面反映出古代晚期至中世纪中期西方社会文化的演变。
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双性人自古至今就一直存在，由于有别于常人，自古以来就被视为异类。在西方，双性人的观念

源于古希腊。从词源学上讲，希腊语中最先指代“双性人”的词是a
，
νδρóγυνο!，这是一个由两个词根组

成的复合词，a
，
νδρ － 表示男人，óγυη＇ － 表示女人，故该词本身就有男、女两性合为一体之意。至古罗马

时代，由于奥维德《变形记》中赫尔马夫罗蒂特( Hermaphroditus) 神话故事的流行，hermaphroditus 成

为拉丁语中指代“双性人”的通用名词。① 古希腊罗马人对双性人多持负面看法，通常将其视为一种

人类初始的状态，甚至灾难与祸患降临的预兆，而且还将其隐喻为那些僭越了既定社会性别规范和

*

①

本文是国家社科基金青年项目“‘12 世纪文艺复兴’学术发展史研究( 1840—2012 年) ”( 批准文号: 19CSS009 ) 的阶段性成

果。
其实，在奥维德之前，古典社会的民间风俗和宗教崇拜中，也存在用 hermaphroditus 指代双性人的情况，但最早这个词并非指

代“双性人”的意思。“赫耳玛”( herma) 本义为形状类似阴茎的石柱，古典时代，它们常矗立在雅典边境和广场之上，起到

震慑敌人的作用。后来，由于读音上的相似，以及赫尔墨斯神也有守卫边境安全的象征意义，所以这些石柱也会被称为“赫

尔墨斯”( hermes) 。在古罗马，人们会在石柱顶部添加某些神像，称谓上也会将石柱名和神灵的名称结合起来表示。比如，

若柱头是阿芙罗蒂特，就会用“赫尔马夫罗蒂特”( hermaphroditos) 来表示这类石柱。除此之外，还有“赫耳玛雅典娜”
( hermathena，雅典娜神柱头) 、“赫耳玛克勒斯”( hermeracles，赫拉克勒斯柱头) 等类型的石柱。另外，古希腊时代人们还经

常将赫尔墨斯和阿芙罗蒂特的雕像放在一起，作为婚姻之神进行崇拜，认为其象征着夫妻联姻、家庭和睦，这也加深了这二

神之间的联系。奥维德创造了赫尔马夫罗蒂特双性结合的神话故事后，用其名指代双性人的做法才逐渐增多，且基于奥维

德作品在中世 纪 西 方 的 巨 大 影 响 力，使 用 hermaphroditus 指 代“双 性 人”的 做 法 更 加 流 传 开 来。Luc Brisson，Sexual
Ambivalence，Androgyny and Hermaphroditus in Graeco-Ｒoman Antiquity，trans． by Janet Lloyd，University of California Press，
2002，pp. 53 － 54。
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性行为关系的男女。① 但是，也有少数医学家与哲学家，如希波克拉底、盖伦、亚里士多德等，持有相

对理性和客观的看法，从生理与医学角度对双性人的成因做出了所谓“科学”的解释。自古代晚期至

中世纪时代，伴随着基督教在中世纪西方成为主流意识形态，对双性人观念究竟发生了怎样的变

化呢?

早在 20 世纪初，西方学者就开始了对双性人的研究，但由于对其特殊性认识不足，经常将其与

同性恋、异装癖等混淆起来。1917 年，德裔美国遗传学家理查德·戈尔登施米特指出，应当将双性人

作为一个独立问题加以探讨，但这一建议并未能在人文学科领域引起关注。② 直至 20 世纪 80 年代，

以福柯为代表的人文学者对双性人问题的关注才逐渐升温。③ 他们发现，虽然双性人在现代人看来

只是一种生理或者基因变异现象，但在中世纪的西方思想世界中却带有浓厚的道德、宗教含义，当时

人对双性人的理解也结合了古典时代深化和基督教关于自然、人与“异类”的理念。例如，文学史家

从文学批评角度入手，探究中世纪拉丁文学作品对双性人( 尤其是奥维德笔下“赫尔马夫罗蒂特”神

话形象) 所做的隐喻释读; ④社会性别史家从身体史、性行为角度考察双性人的社会性别意义; ⑤还有

一些从事古典文化接受史的史家致力于探讨中世纪拉丁基督教作家对古典“双性人”神话形象的接

受及其对古典文化态度的变化。⑥ 另外，学者们发现在中世纪中期，西欧社会复兴了古典文化中对双

性人的“科学”解释，并以此考察包括双性人在内的中世纪性别差异问题。⑦ 受此启发，一些中世纪

史家致力于从神学和教会法角度探讨中世纪对双性人如何进行合理的宗教解释。⑧ 还有史家从跨学

科或多维视角对中世纪的双性人观念进行研究，以展现中世纪社会文化发展特点。⑨
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有关古希腊罗马的双性人神话，可参考 Aristophanes，Clouds，Loeb Classical Library，Harvard University Press，1924，670 －
680; Phlegon of Tralles，Book of Marvels，trans． by William Hansen，University of Exeter Press，1996，pp. 29 － 30; Livy，History
of Ｒome，Loeb Classical Library，Harvard University Press，1943，27. 37. 5; Ovid，Metamorphoses，Loeb Classical Library，Harvard
University Press，1916，12． 189 － 209; Catullus，Carmina Priapea，Loeb Classical Library，Harvard University Press，1913，35;

Lucian，Dialogues of the Courtesans: The Lesbians，http: / /www． sacred － texts． com /cla / luc /motc /motc09． htm，2019 年3 月 1 日;

Julius Obsequens，Prodigiorum Liber，http: / /www． thelatinlibrary． com /obsequens． html，2019 年 3 月 1 日。
Ｒichard Goldschmidt，“Intersexuality and the Endocrine Aspect of Sex”，Endocrinology，vol. 1，no. 4 ( October 1917) ，pp. 433 －
456．
Michel Foucault，Herculine Barbin，Being the Ｒecently Discovered Memoirs of a Nineteenth-Century French Hermaphrodite，trans． by
Ｒichard McDougall，A Division of Ｒandom House，Inc．，1980，pp． vii － viii．
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of America，1985，pp. 1 － 49．
Thomas Laqueur，Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud，Harvard University Press，1990，pp. 5 － 8; Sarah Kay and
Miri Ｒubin，Framing Medieval Bodies，Manchester University Press，1994，p. 104; Dawn Hadley，“Fear and Fantasy: Sexuality
and Medieval Societies”，Lynne Bevan，ed．，Indecent Exposure: Sexuality，Society and the Archaeological Ｒecord，Cruithne Press，
2001，pp. 179 － 200．
David Ｒollo，Kiss My Ｒelics: Hermaphroditic Fictions of the Middle Ages，The University of Chicago Press，2011，pp. 15 － 97，145 －
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Joan Cadden，Meaning of Sex Difference in the Middle Ages，Medicine，Science and Culture，Cambridge University Press，1993，

pp. 60 － 227．
Maaike van der Lugt，“Sex Difference in Medieval Theology and Canon Law: A Tribute to Joan Cadden”，Medieval Feminist Forum:

A Journal of Gender and Sexuality，vol. 46，no. 1 ( 2010) ，pp. 101 － 121．
Cary J． Nederman and Jacqui True，“The Third Sex: The Idea of the Hermaphrodite in Twelfth-Century Europe”，Journal of the
History of Sexuality，vol. 6，no. 4 ( April 1996 ) ，pp. 497 － 517; Irina Metzaler，“Hermaphroditism in the Western Middle Ages:
Physicians，Lawyers，and the Intersexed Person”，Sally Crawford and Christina Lee，eds．，Bodies of Knowledge: Cultural
Interpretations of Illness and Medicine in Medieval Europe，BAＲ Publishing，2010，pp. 27 － 40．
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尽管上述西方学者从不同视角对中世纪西方的双性人观念进行了研究，但笔者发现仍有不少问

题有待进一步发掘，诸如双性人观念在古代晚期至中世纪早期的基督教化、在中世纪中期的总体性

流变以及导致这些变化的原因等问题等。据笔者所见，国内史学界尚未对双性人问题予以特别关

注。通过对这一问题的研究，我们可以从一个侧面探究古代晚期到中世纪中期，西方拉丁基督教世

界如何继承、改造、理解古典神话中的“异类”，并且了解中世纪中期希腊古典文化和阿拉伯学术的流

入对西欧思想世界的冲击及其引起的思考模式的转变。

一、古代晚期“双性人”观念的建构

众所周知，从古代晚期开始，西方世界伴随着基督教的不断扩张，意识形态领域逐渐基督教化。
具体到双性人问题上，古代晚期的神学家们大多对其做出了一种基督教化的阐释，他们对双性人的

解释也奠定了此后中世纪西方社会有关双性人的正统观念。
排斥异教文化是古代晚期西方社会基督教化的主要特征，因此这一时期基督教神学家们的双性

人观念往往建立在批判古典时代双性人观念的基础之上，认为他们是非自然性行为的产物，是肉欲

与淫荡的恶果。基督教神学家们尤其反对古典时代对那些具有双性人特征的神祇和通神之物的崇

拜。例如，公 元 2 世 纪 叙 利 亚 基 督 教 神 学 家 他 提 安 ( Tatian，120—180 年) 谈 到，伽 倪 墨 得 斯

( Ganymede) 是宙斯的男宠，是包括在性行为方面服侍天神的双性人，而异教文化却奉他为神灵。他

提安对这种做法颇为不解，因而发问:“你们为什么要崇拜莱奥哈雷斯( Leochares) 创作的双性人伽倪

墨得斯( 的神像) 呢? 就好像你们会获得什么值得崇拜的东西似的。”①一位佚名基督教神学家则批

判异教神话将男女间的云雨之事加于神身上的说法。在他看来，古典文化中崇拜众神间性交结合后

诞生的情爱形象，包括赫尔马夫罗蒂特在内，都是异教徒的愚蠢行为。② 公元 4 世纪的君士坦丁主教

圣格里高利·纳齐安也认为基督徒不该纪念酒神狄奥尼修斯这个双性神。③

那么基督教神学家们为什么要反对古典时代所塑造的这些双性人形象及对其崇拜的观念呢?

亚历山大的克莱芒( Clement of Alexandria，150—215 年) 有关双性人的观点较有代表性。他虽然比较

熟悉古典时代的双性人观念，但作为一位基督教神学家，却不认同古典时代的双性人观点，还对它做

了重新阐释。他首先继承了一种出自古典作家的看法，即将鬣狗看成双性一体的生物，④但有所不同

的是，克莱芒所述带有明显贬义，他将其视为淫乱的、长有非自然性器官的动物。⑤ 而在克莱芒看来，

双性人“与鬣狗( 的构造) 非常相像，从事非自然的性行为”⑥。因此，克莱芒认为出现在古典作品中
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④

⑤
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Tatian，“Address of Tatian to the Greeks”，in Philip Schaff，ed．，Ante-Nicene Fathers 02: Fathers of the Second Century，Christian
Classics Ethereal Library，1885，34．
Pseudo-Clement，“Pseudo-Clementine Literature: The Clementine Homilies”，in Philip Schaff，ed．，Ante-Nicene Fathers 08: The
Twelve Patriarchs，Excerpts and Epistles，Christian Classics Ethereal Library，1885，5． 15．
Saint Gregory Nazianzen，“On the Holy Spirit”，in Philip Schaff，ed．，Nicene and Post-Nicene Fathers 2 － 07: Cyril of Jerusalem，

Gregory Nazianzen，Christian Classics Ethereal Library，1885，7．
古典著作中有关鬣狗是双性一体的说法存在数处，其中一种著名的观点就是认为双性的鬣狗有卜知凶吉的功能，可参见

Pliny the Older，Natural History，Loeb Classical Library，Harvard University Press，1938，8． 106。
Clement of Alexandria，“The Instructor”，in Philip Schaff，ed．，Ante-Nicene Fathers 02: Fathers of the Second Century，2． 10．
Clement of Alexandria，The Instructor，2． 10．
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的同性爱情和性关系应当禁止，并引用《圣经》认为其是一种由情欲导致的违背秩序和颠倒是非的做

法。① 显然，在克莱芒这里，双性人不再像古典作家所理解的那样涉及万物初始，而成为非自然性行

为的象征。

基督教神学家们一方面将双性人视为非自然性行为的产物，另一方面又将双性人的出现归因于

女性的肉欲与淫荡。4 世纪的基督教神学家，后来成为君士坦丁一世父子宗教导师的拉克坦提乌斯

( Lactantius，250—325 年) 批评受异教崇拜的美神维纳斯是淫荡的，因为维纳斯曾与多人通奸，其中

之一就是墨丘利，他们之间的行淫生下了双性人赫尔马夫罗蒂特。② 拉克坦提乌斯的讲述部分源自

古罗马诗人奥维德在《变形记》中关于双性人故事，但奥维德笔下双性人的形成源自女仙萨尔玛奇斯

( Salmacis) 对美少年赫尔马夫罗蒂特的强烈追求。③ 奥维德虽未深究维纳斯与双性人间的关联，但

也暗指其与赫尔马夫罗蒂特的母子关系。④ 中世纪早期，本笃会修士欧塞尔的雷米吉乌斯( Ｒemigius
of Auxerre，841—908 年) 也继承了双性人是肉欲与淫荡恶果的观点。⑤

除了基督教神学家之外，一些古代晚期的异教作家也在双性人问题上持有类似观点，也将双性

人看作象征淫荡和诱惑。新柏拉图主义者马提亚努斯·卡佩拉( Martianus Capell，约生活于公元 5

世纪前后) 也明确表示，双性人是美神维纳斯淫欲之果。据他记载，太阳神向天后朱诺询问对斐萝

萝嘉与墨丘利婚礼的态度。朱诺出于对太阳神的好感及与墨丘利深厚的哺育关系，极力赞成这场

婚姻，且还主张“这场婚礼要在塞列尼安( Cyllenian，即墨丘利) 被塞皮里安( Cyrian，即维纳斯) 诱惑

并限于情欲中，成为赫尔马夫罗蒂特兄弟的父亲之前，尽快举行”⑥。由此可见，与拉克坦提乌斯类

似，卡佩拉笔下的双性人也可溯源至奥维德的古典神话叙事，且同样将产生双性人的罪责归于维

纳斯的淫欲。但与拉克坦提乌斯不同的是，卡佩拉更注重从两性关系角度，将双性人的出现归因

于女性对男性的诱惑和因其而生的欲望，展现出一种作者立足男性立场的强烈的厌女情结。由

此，卡佩拉将维纳斯隐喻为自由七艺之外的“有害”因素，并认为她会带来歪曲神圣真理的“双性

人”结局。⑦

从上述论述可见，在基督教初兴时期，神学家们对双性人成因的解释主要依据其重新建构的性

别观念，认为非自然的异常现象往往与过度的淫乱欲望相连，并将女性视为人类“堕落”与“原罪”的

祸首。这种将女性视为一切罪恶之根源的女性观是此种“道德化”解读的理论基础，而这种性别观既

是对古典时代男尊女卑性别观念的继承，也是他们结合基督教观念对之做出的更新。
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《圣经·罗马书》，中国天主教主教团发行 2010 年版，1. 26 － 27。
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Ovid，Metamorphoses，4． 302 － 379．
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Columbia University Press，1977，1. 34．
有关卡佩拉双性人的隐喻解读，参见 Martianus Capella，The Marriage of Philology and Mercury，7. 727。西方学者大卫·罗洛曾

对卡佩拉双性人相关隐喻释读做了比较深入的研究，可参见 David Ｒollo，Kiss My Ｒelics: Hermaphroditic Fictions of the Middle
Ages，pp. 22，26，29，45，78。
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二、奥古斯丁与中世纪早期神学家对双性人的建构

公元 5 世纪前后，除将双性人视为肉欲淫荡恶果的观点外，一些基督教神学家还立足于社会现

实，对业已存在的双性人及古典作家的相关记载进行重新解释。他们的态度相对宽容与温和，力图

突出创造双性人的上帝的力量，体现上帝对自然与人类社会秩序的掌控，其中的代表人物就是奥古

斯丁( Augustine，354—430 年) 。他既没有承袭自古典时代流传下来的有关双性人的负面观点，也没

有追随上述基督教神学家们观点，而是从上帝造物的理念出发，对它做出一种合乎基督教理念的阐

释。他首先认为双性人是一种正常的客观存在，几乎每个时代都有双性人。双性人也是亚当的后

代，不能因其异于寻常就视为怪物。接着，奥古斯丁进一步分析上帝造双性人的原因。他说:

上帝是万物的创造主，他知道事物应当在什么地方被造和什么时候被造，知道如何用部分

的同一性和多样性来编织整体之美。不能洞悉全局奥秘之人看到畸形之物会感觉受到了冒犯，

这是因为他不知道如何将它们纳入到整体中去，或者如何与整体相连……上帝禁止那些不知道

造物主为什么会这样做的人愚蠢地设想，在这种情况下是上帝犯了错误……因此，即使有更大

的差别发生，也没有人可以公正地谴责上帝创造的作品。①

在奥古斯丁看来，上帝之所以造出异乎寻常的双性人，自有他的理由，人不可妄图揣测上帝的意

志，更不得认为是上帝犯了错误，而否认上帝的创造。那么，奥古斯丁的上述双性人观是如何形成的

呢? 尽管有西方学者也曾谈及奥古斯丁的双性人观点，但没有进行深入探究。② 笔者认为，这主要取

决于他对本质与本体、真理与心灵之关系的认识。从本质与本体的角度来说: “据自然律，一切有生

命的被造物具有特殊的禀性，无生命的物质元素同样也有特定的性质和力量。……一切事物都按照

最初的原则，在恰当的事件中，在合适的时间里出现，并且每一个都按照它的本性衰败消亡。”③如

此，双性人作为被造物本体，必定是据“自然律”和“最初的原则”而造的，含有源自上帝的真理本质，

人不能对其进行随意否定。从真理与心灵的关系来说:“它( 心灵) 当然不记得它的幸福了……然而

心灵对它的上帝却是记得的……( 因为) 它得到提醒归顺主，仿佛归向光，这光即便在它背离他时也

以某种方式继续抚触它……任何公义的律法都来自它( 光) 并植入行公义者的心中，这不是通过空间

的位移，而是通过一种印记，正如图章既印在蜡上本身又不留在里面一样。”④如此，上帝创造双性人

的真理已为人类心灵所遗忘，但真理之光早在人心中留下印记，它不断照耀着人们，引导他们归顺上

帝。人类对双性人之存在的不解可归于人心灵的局限，要始终相信上帝的创造，才能不断接近真理。

与前代论述相比，奥古斯丁承认了双性人存在本身是符合自然规律、符合上帝造物原则的，即使
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①

②

③

④

Augustine，“The City of God”，in Philip Schaff，ed．，Nicene and Post-Nicene Fathers 1 － 02，Christian Classics Ethereal Library，

1885，16. 8．
Irina Metzaler，“Hermaphroditism in the Western Middle Ages: Physicians，Lawyers，and the Intersexed Person”，p. 31．
Augustine，“De Genesi ad litteram”，in Jacques Paul Migne，ed．，Patrologia Latina，vol. 34，Excudebat Migne，1865，9． 17． 32．
Augustine，“On the Trinity”，in Philip Schaff，ed．，Nicene and Post-Nicene Fathers 1 － 03，Christian Classics Ethereal Library，

1885，14． 15． 21．
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人类目前的智慧还无法理解这样做的原因。鉴于奥古斯丁在中世纪西方被奉为至高无上的神学权

威，他对双性人的柔性解释在一定程度上影响了后世作家对双性人的看法。从后世作家的相关叙述

看，虽然奥古斯丁对双性人存在原因的具体分析未获广泛接受，但将双性人视为上帝造物的观点得

到了普遍认可。

在造物秩序中理解双性人是奥古斯丁在双性人问题上的重要遗产。不过，一些基督教神学家们

常会接纳将双性人视为灾祸之预兆等古典时代的观点，再重新对其做出符合宗教目的论的解读。在

古代晚期，奥古斯丁的学生、苏格兰修士保卢斯·奥罗修斯( Paulus Orosius，375—约 418 年之后) 在

《反异教七书》中，就有关于双性人的如下记载:

在凯奇里乌斯·梅特鲁斯( L． Caecilio Metello) 和法比奥·马克西米奥·塞尔维里阿诺( Q．
Fabio Maximo Serviliano) 担任执政官的那年( 即公元前 142 年) ，罗马地区出现了一种异象，即双

性人，占卜师将其淹死在海中，没做任何净化仪式。此后这里暴发了大规模瘟疫，死亡的人数之

多，使得专职在葬礼上服务的侍者人手都不够了，宽敞的( 停尸) 房内也没有多余地方了。( 罗

马人的) 后嗣几乎断绝。①

在该书的末尾，奥罗修斯对双性人出现的实质予以解释，认为其背后体现着上帝的力量。他说:

“一切坏事背后都隐藏着源自真理的善。我有幸得到老师奥古斯丁的点拨，理解了罪恶与惩罚、人类

之冲突和上帝之裁决背后所反映的基督真谛。我坚定了做一名基督徒的信念，得以专心思考什么是

基督的恩典，而不再相信其他模糊和混乱的状况。”②这反映出他记录双性人这类异象的目的是展现

上帝之功，相信是上帝而不是异教神开创了人类历史。人类世界无论过去、现在或将来所发生一切

幸事或灾难都在上帝清晰可辨的计划中。③

这种综合性的观点，在伊西多尔( Isidore of Seville，560—636 年) 那里得到了更为完整地呈现。

他认为，作为一种异象，双性人“不是反自然，而是反对我们所知道的自然”④。他和奥古斯丁一样，

将异象之“异”归结为人类自身认识的局限，而非违背上帝的创造，他说:“一些异象有预示未来之事

的功能，这是因为上帝想通过这些有缺陷的新生之物指示未来将会发生的事情，做梦和神谕也有如

此功能，通过它们，上帝可以向人们指示未来将会发生的灾难。”⑤

从上述材料中可以看出，伊西多尔抛弃了双性人会带来灾祸的说法，转而将它解读为上帝通过

异象来预示灾祸，从而强调上帝对诸如双性人这类异象的掌控。本笃会修士拉班努斯·毛鲁斯

( Ｒabanus Maurus，780—856 年) 在作品中几乎完全照抄了伊西多尔关于双性人的解释。⑥ 总体而言，
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①
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③

④

⑤

⑥

Paulus Orosius，The Seven Books of History Against the Pagans，trans． by Ｒoy J． Deferrari，The Catholic University of America
Press，1964，5． 4． 8．
Paulus Orosius，The Seven Books of History Against the Pagans，7． 43． 16 － 17．
Jan van Doren，“Paulus Orosius and Paulus Diaconus: The Use of the Historiarum libri Septem Adversum Paganos in the Historia
Ｒomana”，Master diss．，Utrecht University，2012，p. 3．
Isidore of Seville，Etymologiae，trans． by Stephen A． Barney，W． J． Lewis，J． A． Beach and Oliver Berghof，Cambridge University
Press，2006，11． 3． 2，11．
Isidore of Seville，Etymologiae，11． 3． 4．
Ｒabanus Maurus，“De Universo”，in Jacques Paul Migne，ed．，Patrologia Latina，vol. 111，Excudebat Migne，1864，7． 7． 11．
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作为造物秩序中的双性人仍然被视为灾祸的预兆。一些史家和年代记作家们延续古典时代的记述

范式，在叙述异教历史的时候仍提及双性人会带来灾难。例如，助祭保卢斯( Paulus Diaconus，720—
799 年) 、维埃那主教阿多( Ado Viennensis，800—875 年) 、伦巴第人兰多尔弗斯( Landulfus Sagax，约

生活于 10 世纪末) 等都在作品中提到历史上罗马城中出现双性人并随即暴发瘟疫的故事。① 其中，

阿多的解释极具代表性:“一些( 异教的) 历史真相和存在之物，都是为了展现违背神圣精神的堕落

之罪恶，对于后世，能够以儆效尤。”②可见，这些史家和年代记作家们虽然承袭了古罗马作家有关双

性人为灾祸之预兆的说法，但却将之纳入基督教神学的阐释模式与框架中进行解读，从而突出上帝

创造万物并掌控人类及万物的基督教理念。

笔者认为，上述观念既是传承古典文化的表现，也是中世纪早期基督教发展的结果。西罗马帝

国灭亡后，新兴的世俗政权大多接受、支持基督教，而基督教的自身实力也在不断壮大。各类宗教机

构，如教会和修道院，均将奥古斯丁等基督教神学家的著作奉为正统，鼓励教士、修士乃至平信徒在

除《圣经》之外，阅读、研习他们的著作。另外，中世纪早期也是神秘主义神学的滥觞期，神秘主义神

学一方面肯定上帝是任何形式的动力因，③另一方面也并没完全停留在人类因自身局限而难以把握

上帝这一观点上。它试图对上帝的创造做出符合宗教目的论的解释。基督教神学家们的双性人观

点很有可能受到了它的影响。比如，神秘主义认为“善来源于唯一的普遍的原因，恶来源于多种部分

的缺失。上帝在善的形式之下知恶; 对于上帝，恶的事物的原因也是能产生善的能力”④，在双性人

问题上则可理解为上帝创造双性人这种“恶”的事物，实际是在昭示不信神会导致灾难的善的目的。

总之，有关双性人的各种基督教化释读在古代晚期基本形成后，在中世纪早期得到了进一步继

承和发展。各类观点的共同特征均是基督教神学家们从神学理念出发对双性人进行了一种全新建

构。然而，古典时代希波克拉底、亚里士多德和盖伦等人对双性人的理性认识在拉丁西方的思想世

界中几乎全然消泯，这有待于中世纪中期以后希腊文本的重新传入。

三、中世纪中期基督教作家和法学家对双性人的多元诠释

中世纪中期( 11—13 世纪) 常被称为“12 世纪文艺复兴”时代，伴随着古典文化的复兴与外来文

化的传入，一种理性探索与人文精神悄然复兴，受此影响，该时期拉丁基督教作家们对双性人的认识

不仅在宗教范畴内继续发展，而且还逐渐扩展至拉丁文学领域，呈现出多元化的色彩。这个时期拉

丁基督教作家对双性人观念的重构主要表现在如下方面。

首先，结合社会现实和法学思考，将双性人纳入基督教两性性别秩序之中。虽然中世纪中期有

关“双性人为非自然性行为的产物”、“双性人预示灾难”的观点仍然存在，但是一些拉丁基督教作家
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们依据基督教的两性秩序观念，对现实中的双性人做出了一种新的释读。他们大都主张依据其身上

所呈现出的优势性征而确定其性别，从而将其纳入正常的两性轨道。如吟诵者彼得 ( Peter the
Chanter，? —1197 年) 就认为，为了帮助双性人这类“特殊人”参与圣事，特别是洗礼和婚礼，需要确

定其性别。在洗礼中，施洗的神父需先确定婴儿性别，故彼得建议: “如若遇到性别优势无法确定的

情况，当暂时认定其为男性，取男性的名字，如需要以女性身份参加圣事的话，则可日后更正。”①就

婚礼而论，彼得说道:“教会允许双性人，有两性的生殖器官，在性行为中或主动或被动。如果更加主

动，那他就会像男人一样结婚，如果被动，就会像女人一样结婚。当他试用了其中一种器官，发现不

能使用的时候，那另一种器官也就不能再用了。而是应该保持独身，像鸡奸这样的行为是神所不

许的。”②

现代西方学者就此分析时往往更关注双性人能否像正常男女一样发生性关系，如约翰·鲍德温、
卡尔·内德曼和雅基·特鲁等人将双性人选择男性性别后的被动性行为视为鸡奸。③伊琳娜·梅策勒则

倾向于将双性人在性行为中的失败尝试看成身体残疾( disabled) 。④ 但在笔者看来，彼得的描述还反

映出在男女之间决定性别是双性人结婚和发生性关系的前提。彼得之后，库尔松的罗伯特( Ｒobert of
Courson，1160 /1170—1219 年) 也持双性人需要依据性别优势在两性间做出抉择的观点。⑤

到 12 世纪，随着博洛尼亚等地罗马法研究的复兴，双性人的界定问题也受到了法学家们的关

注，形成了对双性人阐释的新方向。事实上，早在公元 3 世纪法学家乌尔比安( Ulpian，170—223 年)

讨论财产分配问题时就提到该依据性别优势来判定双性人的性别，他的观点被编订在《法学汇编》
中。⑥ 后来，伊尔内里乌斯( Irnerius，1050—1125 年) 等罗马法学家在博洛尼亚组成了“注释法学

派”，他们编订的《法学汇编》博洛尼亚抄本( B 本) 也成为颇具影响力的权威抄本。⑦

博洛尼亚的阿佐( Azo of Bologna，1150—1230 年) 这样年代稍晚的注释法学家对《法学汇编》进

行评注时，应该就是以 B 本为底本，因此在双性人的问题上也受到了古代法学家的影响。阿佐认为，

双性人并非某种非自然的怪物，而是毫无疑问的人类，并进而将人类性别划分为男人、女人、双性人

三种，但同时也指出:“( 虽可) 将双性人看成非男、非女的性别，但务必使之符合性别秩序的发展。”⑧

可见，阿佐虽然承认了兼具男、女两性特征的双性人是正常的人类，但同时仍坚持自然秩序中的二元

性别模式，认为双性人只能选择成为男、女两性中的其中之一。布拉克顿的亨利( Henry of Bracton，

1210—1268 年) 受到阿佐的影响，进一步明确当以双性人性器官的优势来判定其性别。⑨ 同时代另
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Maaike van der Lugt，“Sex Difference in Medieval Theology and Canon Law: A Tribute to Joan Cadden”，p. 112．
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外一部盎格鲁法律评注《弗雷塔》( Fleta) 也有类似的提法。①

与此同时，教会法学家也意识到了如何确定双性人的性别问题。格拉提安( Gratian，约生活于 12

世纪) 涉及双性人的疑问是: “当述及假事，异事，或背离( 律法) 厘定之事，该受到惩罚吗?”在回答

时，他将神按照既定规则而创造万物的主题比喻为父子关系，从而说道:“父子之间，能与兄弟之间的

关系相同吗? 父的力量通过什么得以显现? 是否一切尽在父的掌控之中，除此之外还有他物吗?”他

虽然并未直接回答，但明显持否定态度，因为他在提问之后紧接着说: “双性人就是一个可以放在规

则中进行探讨的例子，应依据他体内究竟哪种性别因素更强来确定其性别。”显然，格拉提安一方面

表现出了与经院哲学家、罗马法学家们相同的态度，即双性人当根据体内男、女性别优势来确定性

别。另一方面在他看来没有存在于上帝规则之外的事物，即便存在像双性人这样的奇异之物，也不

出上帝的掌控。这与奥古斯丁的思想高度契合。另外，格拉提安还认为万物不能单凭自己认识真

理，这与奥古斯丁人类认识具有局限性的观点也如出一辙。总之，在格拉提安看来世上不存在假事、

异事，即便奇异之物，“也当被纳入正常的规则范畴之内”，这就将奥古斯丁的基本观念与法学观念进

行了紧密的结合。②

格拉提安之后，一系列对《教会法》的评注作品几乎都采用了他的观点。一位匿名评注者说:

“对双性人进行论证的前提当依据其性别特征的发展。”③另一位评注者认为:“如若双性人中的男性

特征更明显，就当被认为是一个男性。”④博洛尼亚的路费努斯( Ｒufinus of Bologna，约生活于 12 世

纪) 论及双性人时称:“如果男性在他的掌控之中，他就会被认为是男性; 如果是女性，也是如此。”⑤

可见，上述经院哲学家与法学家们在讨论双性人时更多针对的是现实存在的双性人，而不再是对古

代神话或历史传说中记载的探究。这个时期，拉丁基督教世界对双性人的道德判断日益减少，更多

从社会现实和法律地位等方面思考双性人。罗马法学家们则是在注释过程中直接继承源自古典时

代有关双性人的法学观点。教会法学家最终将基督教的内涵和罗马法的表述相融合，进一步强调应

当接纳双性人，并将它纳入上帝所创造的秩序内加以规范化。

其次，随着拉丁古典文学的复兴，中世纪拉丁基督教作家对双性人的解读中出现了新的隐喻。

特别随着奥维德作品在 12 世纪的广泛流行，其《变形记》中所述的赫尔马夫罗蒂特双性人形象引发

了基督教作家们的强烈兴趣，继而创造性地将这一形象隐喻释读为现实社会中不符合秩序的现象。

索尔兹伯里的约翰( John of Salisbury，1120—1180 年) 在《政治学原理》中先仿照奥维德的叙述，

描述萨尔玛奇斯泉的神奇能力，即让男性丧失男子气概、沦落为低级性别并最终成为双性人。他将

双性人隐喻为朝廷中的廷官，抨击这类人本该专心致志地追求上帝，却受世俗琐事羁绊，不能专注于

探索信仰，具有了类似于双性人的特征。⑥ 卡尔·内德曼和雅基·特鲁认为，“廷官因职责所需的道德
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Irina Metzaler，“Hermaphroditism in the Western Middle Ages: Physicians，Lawyers，and the Intersexed Person”，p. 28．
格拉提安的相关表述，可参见 Gratian，“Concordia Discordantium Canonum”，in Jacques Paul Migne，ed．，Patrologia Latina，

vol. 187，Excudebat Migne，1861，2，Causa 4，Quiestio 2 et 3，20 － 34。
Gerard Fransen and Stephan Kuttner，eds．，Summa“Elegantis in Iure Divino”Seu Coloniensis，Biblioteca Apostolica Vaticana，

1978，2． 4． 94．
Terence P． McLaughlin，ed．，The Summa Parisiensis on the Decretum Gratiani，The Pontifical Institute of Mediaeval Studies，1952，

2，Causa 4，Quiestio 2 et 3．
Ｒufinus of Bologna，Summa Decretorum，Scientia Verlac Aalen，1963，2，Causa 4，Quiestio 2 et 3．
John of Salisbury，Policraticus，trans． by Cary J． Nederman，Cambridge University Press，1990，5． 10．
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灵活性，并不能成为真正的为人标准，奢华的物质回报不能使他们始终恪守信仰的虔诚”，因此廷官

不可能在追求财富的同时兼顾信仰虔诚。① 事实上，约翰所构想的理想政治体制并不排斥俗事，只是

坚持信仰高于世俗。在叙述双性人之前，约翰将世俗之事比喻为人的身体，而灵魂来自上帝，“上帝

是灵魂的生命，而灵魂是身体的生命”，“如果灵魂被损坏，身体的生命也就被损坏”。约翰还认为，

世俗之事之所以存在，“是因为真理内在于其中，上帝和上帝之爱内在于其中”。② 他之所以将廷官

寓意为双性人，并非为了讽刺他们因贪恋俗事而难以“兼顾”信仰，而在于批评他们囿于浅薄，主次颠

倒，因贪恋俗事而忽视了保持信仰的虔诚。
12 世纪，另一位经院哲学家里尔的艾伦( Alan of Lille，1128—1202 /1203 年) 对奥维德“双性人”

也有浓厚的兴趣。他对双性人的出现提出了新的解释，认为是自然女神过于自信地将上帝创造的自

然秩序交给了维纳斯代理，而维纳斯企图以自己截然相反的秩序取而代之，最终造成了人类的堕落

和秩序的混乱。艾伦特别指出了语法秩序混乱的现象———“伴随着维纳斯与维纳斯间的战争，他们

( illōs) 变成了她们( illās) ”③。这实际是指在他生活的年代，拉丁语大量与地方方言混杂，使这种神

圣的语言丧失了纯洁性，最终连词语的阴、阳词性都模糊难辨。于是，维纳斯不再是淫乱的象征，而

成为“自然法则被否定、被毁灭、被抛弃”的征兆。④ 他说:“主动性别在羞耻中颤抖，因为他亲眼目睹

了自己变成被动性别。一个变成女人的男人给自己的性别抹了黑，维纳斯的魔法将他变成了双性

人。他只得屈服并被认定为: 拥有两种性别系统的个体。男性在此处可比作正常的语法规则。当语

法被蛮族化后，否认了自然赋予其的男性气质。”⑤

目前学界通常认为艾伦将语法秩序的混乱隐喻为男同性恋。⑥ 但笔者认为，仍需将双性人看成

隐喻对象，因为艾伦所指明显只包括男同性恋中的被动方，而从古典时代就存在将男同性恋中的被

动方比作双性人的传统。⑦ 实际上，艾伦是在通过对双性人隐喻来表达他对当时社会秩序混乱与失

衡的看法。首先，从作者在语法秩序遭到破坏后的悲切情绪看，双性人的出现预示着灾难降临，这与

源自古典时代将双性人出现视为灾难预兆的观点相一致。其次，即便作者承认双性人拥有两种性别

系统，但他“一个变成女人的男人”的说法表明双性人的性别本质依然是男性，这又符合当时社会对

现实中双性人进行性别认定的做法。最后，男性性别是主动性别，女性性别是被动性别，且当男性性

别有了女性特征而变成双性人时，便是“给自己的性别抹了黑”，“否认了自然赋予其的男性气质”，

所以男性优于女性，双性人的地位介于男、女两性之间。因此，艾伦的隐喻可进一步解释为: 男性代

表正常的语法规则，女性代表来自蛮族的消极因素，被蛮族因素侵犯后的语法秩序变成了如同双性
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Cary J． Nederman and Jacqui True，“The Third Sex: The Idea of the Hermaphrodite in Twelfth-Century Europe”，p. 506．
John of Salisbury，Policraticus，3． 1．
Alan of Lille，The Plaint of Nature，trans． and comm． by James J． Sheidan，Pontifical Institute of Mediaeval Studies，1980，p. 67．
Alan of Lille，The Plaint of Nature，p. 67．
Alan of Lille，The Plaint of Nature，pp. 67 － 68．
美国学者贾恩·齐奥科斯基就持这种观点。在分析原因时，他说: “伴随着时代退步，男人试图单独扮演两种性别角色。如

此，艾伦才假设了第一变格( 女) 和第二变格( 男) 的两种词尾变化”。在艾伦看来，“鸡奸扰乱了词性的正确状态”，“同性恋

是对自然法则的颠覆”。贾恩观点得到了大卫·罗洛、卡尔·内德曼和雅基·特鲁等人的支持。Jan Ziolkowski，Alan of Lille’s
Grammar of Sex: The Meaning of Grammar to a Twelfth-Century Intellectual，pp. 4，14 － 15; David Ｒollo，Kiss My Ｒelics:
Hermaphroditic Fictions of the Middle Ages，p. 84; Cary J． Nederman and Jacqui True，“The Third Sex: The Idea of the
Hermaphrodite in Twelfth-Century Europe”，p. 509。
Luc Brisson，Sexual Ambivalence: Androgyny and Hermaphroditus in Graeco-Ｒoman Antiquity，pp. 64 － 71．
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人一般的堕落状态。作者期望借双性人的隐喻来恢复符合自然规则的语法秩序。
在中世纪中期，拉丁基督教作家对双性人的论述超越了原先的宗教秩序，而扩展至政治秩序和

语法秩序中。他们借双性人形象对世俗社会中不符合正常秩序的人或事加以讽刺与鞭挞，规劝人们

遵守所谓的正常秩序。奥维德成为这一时期双性人解读的重要思想来源，因为此时奥维德的爱情诗

常被编成语法教材，《变形记》经过经院哲学家们的评注变成了基督教的道德教谕，其作品中的爱情

导言和神话素材等能为拉丁基督教作家们提供创作灵感。如此缤纷多样的接受方式无愧于 12 世纪

被称为“奥维德世纪”。①

如同古代晚期和中世纪早期的学者们一样，中世纪中期的作家们在对双性人的解释和隐喻方面

也受到了其所处时代的影响。这一时期，随着中世纪人文主义在经院文化和世俗文化中的发展，各

地建立的主教座堂学校越来越注重从罗马古典著作中汲取养分和灵感。与此同时，由于政教之争、
城市革命和十字军东侵等重大事件的发生，整个拉丁西方的社会秩序正在经历着巨大的变化，他们

也通过对双性人这样一种异常现象的解读和诠释呈现自己更深层次的思考。比如在约翰眼中，世俗

朝廷就是汇聚邪恶之地，这里“要么接纳邪恶的人，要么创造邪恶的人。在这些人中，犯罪会变得肆

无忌惮……在朝廷中想要保持清白是不可能的……追求虔诚务必远离朝廷”②。他将朝廷比作萨尔

玛奇斯泉，虔诚之人若沾染上朝政琐事，必然会变得像双性人一样。而在艾伦看来，自然之上还有尊

贵、睿智的上帝，“自然以理性构建信仰，而上帝以真理创造理性”。人类由“自然之功而生，却因上

帝的力量获得重生”，分别获得肉体和灵魂。③ 自然之所以允许维纳斯将包括拉丁语在内的自然秩

序变得混乱，如同双性人，是为了以自己的分解和毁灭来彰显人类的堕落。④

因此，双性人解读在中世纪中期的一个重大变化就是放弃过去那种纯粹的道德批判，而是从法

律的角度定义其地位，同时也借奥维德作品重新对其进行隐喻解释，以回应时代的变动和挑战。到

这个时期，双性人本身的面目似乎变得越加模糊，他被赋予了更多的社会意义和法律意义，对其自身

本质的探讨要等到后来希腊古典文化和伊斯兰世界学术的传入。

四、中世纪中期“科学”解释双性人的尝试

在现代人眼中，双性人似乎首先是一个生理学问题，可在古代中世纪的欧洲知识界，鲜有学者从

科学角度对这一问题进行解答。但值得注意的是，在中世纪中期还是兴起了对“双性人”的所谓“科

学”解释，这在一定程度上复兴了希波克拉底、亚里士多德和盖伦等人的早期阐释，这与大翻译运动

息息相关。⑤ 许多希腊古籍借助犹太人的翻译和阿拉伯人的评注，重新回到了西方，促使一些学者开

始从更新的角度思考双性人的存在。就“科学”解释而言，中世纪西欧逐渐形成两种对双性人的解释

模式: 希波克拉底和盖伦式的医学生理学解读模式和亚里士多德式的生物学解读模式。
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称 12 世纪为“奥维德世纪”( aetas Ovidiana) 的说法最早出自 19 世纪 60 年代的德国古文字学家路德维希·特劳伯，可参见

Ludwig Traube，Vorlesungen und Abhandlungen，vol. 2，C． H． Beck’s Sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck，1911，p. 113。
John of Salisbury，Policraticus，5． 10．
Alan of Lille，The Plaint of Nature，pp. 124 － 125．
Alan of Lille，The Plaint of Nature，pp. 137 － 138．
有关中世纪中期西方社会的翻译运动，可参见徐善伟《东学西渐与西方文化的复兴》，上海人民出版社 2002 年版，第 51—61
页。
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医学生理学角度的阐释最早可见于希波克拉底在《养生学》中的论述。他认为，双性人的出

现取决于男、女“双精子”的性质和结合状态。①《养生学》大约在 12 世纪由意大利南部地区的译者

从阿拉伯文译出，且译著付梓后颇受欢迎。② 古希腊世界另一位著名医生盖伦的著作也提到了关

于婴儿性别的问题，虽然他对婴儿性别的叙述基本上借鉴了希波克拉底有关宫位论的论述，但他

却认为宫位是决定性别的先决条件。③ 这也为后来从医学生理学角度解读双性人的存在奠定了

基础。

率先整合希波克拉底和盖伦思想的是伊斯兰文化圈的学者。中世纪伊斯兰世界著名的哲学家、

医学家阿维森纳( Avicenna，980—1037 年) 曾就精子属性和宫位共同决定胎儿性别的问题做出了自

己的判断，认为“如若出于睾丸左侧的精子落入子宫右侧，则会生出男性化的女人，而若出于睾丸右

侧的精子落入子宫左侧，则会生出女性化的男人”④。这部作品在 12 世纪由供职于托莱多翻译学校

的克雷莫纳的杰拉德( Gerard of Cremona，1114—1187 年) 翻译为拉丁文。另外，由“伪盖伦”( Pseudo-
Galenic) 撰写，可能由阿菲利加的君士坦丁( Constantine of African，? —1098 /1099) 翻译的《论精液》，

也含有精子属性和宫位是决定性别最终因素的论述，认为当不同属性的精子在不同宫位中结合就会

形成不同性质的胎儿。⑤

进入 13 世纪，希波克拉底和盖伦的观点以及阿拉伯学者的解释陆续为西方学者整合吸收，在萨

莱诺医学学校的教师群体中逐渐对胎儿性别的决定因素达成共识，认为胎儿究竟是男性还是女性取

决于精子属性和宫位影响共同作用。因此，双性人的产生也正是在这两种因素的同时作用下出现

的，从而赋予了双性人一种“科学”解释。萨莱诺医学学校的一位匿名教师写道: “若一性别为女的

精子落入子宫右侧，便会生下一个男性化的女人。若落入子宫左侧的是一个性别为男的精子，一个

柔弱的男人便会降生。若落入宫腔中间，受到两方面的影响，就会诞生出双性人，因为胎儿会有两种

性别特征。”⑥

与此同时，古希腊哲学家亚里士多德的双性人生物学成因论也随着亚里士多德作品的大量翻译

产生了较大的影响。他探讨双性人成因的《论动物的生成》在 13 世纪 20 年代被翻译为拉丁文，亚氏

有关双性人当属“怪胎”的观念也随之得到传播与阐释。在亚里士多德看来，动物的雌雄二元才是自

然的必然选择。⑦ 他解释说，双性人属“怪胎”，若精子进入子宫前，没有完全分离开，而是相互混动，

就可能会出现生产双性人的情况。⑧ 但是，他同样坚持自然秩序，指出双性人应在二元性别秩序中被

理解。拉丁西方在接受亚里士多德的过程中，也受到了伊斯兰学者的影响。他们将伊斯兰教律法对

双性人的判定传统与亚里士多德的“科学”解释相结合，认为双性人身上的两种性征必有其一属于多
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Hippocrates，Ｒegimen，Loeb Classical Library，Harvard University Press，1931，1． 28． 27 － 32．
Thomas Glick，Steven J． Livesey and Faith Wallis，eds．，Medieval Science，Technology and Medicine，Ｒoutledge，2016，pp. 224 －
225．
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余的附着物。① 13 世纪时，伊斯兰学者和亚里士多德的作品都被翻译为拉丁文，刺激了经院哲学家

们的思考，并最终得到接受。大阿尔伯特( Albertus Magnus，1193—1280 年) 在撰写的《论动物》一书

中不仅表达了与亚里士多德双性人观点相似的论述，还有进一步的阐发:

双性人是出于某种偶然因素而形成的怪物，是为双性结合而成，仿佛超乎寻常之物。原则

上讲，他当有一个主要性别，这需根据哪种性征在他身上发挥了更大的作用，哪种性征是主要动

因来判定。另外一种性征则属于多余的附着物。这类人事实上与神造的正常人并无差别，其均

出自超自然的力量。无论是否出于自然原因，他( 双性人) 总归都是堕落之物，是脆弱的和缺少

道德的。②

大阿尔伯特的叙述中至少有两个方面直接继承了亚里士多德和阿拉伯学者有关双性人的观点。
首先，他将双性人看作超乎寻常的怪物。其次，他认为应依据双性人身上的主要性别因素决定其性

别，而另一性征只是“多余的附着之物”。需要指出的是，大阿尔伯特也依照基督教思想对亚里士多

德及阿拉伯学者的解释进行了修订。比如，他一方面肯定双性人的创造源于“超自然的力量”，意指

上帝创造万物。但另一方面，他又认为双性人是道德堕落之物，在价值判断上有带有明显贬义。因

此，大阿尔伯特在继承亚里士多德双性人观念的同时又附加了道德的阐释，进而又回到了早期的道

德评价进路中。可见，在有关双性人的医学与生理学解读方面，中世纪西方的医学家基本上继承了

希波克拉底与盖伦的观点，而在有关双性人的生物学解读方面，经院哲学家们一方面继承了亚里士

多德的观点，另一面又依据基督教意识形态对之做出了基督教化的解读。
总之，在中世纪中期，西方人一方面从现实出发，结合基督教理念，从神学、哲学、法学与科学等

不同视角提出了比较“科学”、“合理”与“合法”的双性人观点，其共同点是，都承认双性人属于上帝

创造之物的范围，都要求将双性人纳入基督教所认可的两性轨道之中，反映了古典科学与文化的复

兴、人性化潮流的出现与理性精神的发展给该时期西方社会所带来的积极效果; 另一方面他们又从

时代要求出发，借助隐喻释读方法，对双性人做出了全新的解读，反映了人们对世俗社会的强烈关

注。从这个角度来看，12 世纪文艺复兴的整个运动过程对双性人解读的新进路提供了新的生命力。

结 语

纵观古代晚期至中世纪中期双性人观念的流变过程，贯穿其中的一个突出的特征就是持续对源

自古典时代的双性人观念进行的基督教化建构。一方面，拉丁基督教作家们将双性人视为一种完全

负面的东西: 即将双性人视为异类并对之加以歧视甚至批判，体现出他们对双性人的一种绝对的担

15

①

②

关于伊斯兰教律法对双性人的判定传统，可参见 Paula Sanders，“Gendering the Ungendered Body: Hermaphrodites in Medieval
Islamic Law”，in Nikki Ｒ． Keddie and Beth Baron，eds．，Women in Middle Eastern History，Yale University Press，1991，pp. 74 －
95。另外，宰赫拉威( Albucasis，936—1013) 、阿威罗伊( Averroes，1126—1198) 等阿拉伯学者均接受了亚里士多德的观点，可

参见 G． L． Lewis，eds．，Albucasis on Surgery and Instruments，trans. and comm. by M． S． Spink，The Wellcome Institute of the
History of Medicine，1973，p. 454; James Parsons，A Mechanical and Critical Enquiry into the Nature of Hermaphrodites，p. 59。
Albertus Magnus，“De Animalibus”，in Augusti Borgnet，ed．，B． Alberti Magni Opera Omniai，vol. 12，Apud Ludovicum Vivès，
Bibliopolam Editorem，1890，18． 2． 3．
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心。另一方面，这种基督教化的双性人观念又将其视为上帝的创造物，从而表明上帝对人类世界的

绝对掌控，体现出他们对双性人的一种绝对的自信心。对于双性人的解读一直存在着一种张力，即

如何解释自然秩序之中的异常之物，同时也涉及对人在自然秩序中的界定。

在双性人的建构过程中，人们对双性人的理解在继承希腊—罗马古典文化、教父解释的基础上，

也不断地回应着时代的特点，同时也反映了基督教自身的发展历程。从古代晚期至中世纪早期，基

督教在与异教文化的斗争中，为维护自身发展的需要并在西欧社会站稳脚跟，特别强调道德教化的

作用，对于古典的神话传说往往带有敌意浓厚的批判与排斥。但随着基督教在西欧社会成为绝对的

主流意识文化形态之后，教会和整个思想界面临的新问题是如何对“异类”做出合理的解释，使之符

合教义所呈现的创世秩序，同时也符合当时社会秩序的理解。为解决这个问题，大多数拉丁基督教

作家选择了从基督教的普世主义角度对双性人进行分析，强调无论其如何不能为人类所理解，仍然

是上帝创世秩序中的一部分。在这个转变过程中，奥古斯丁扮演了承上启下的重要角色，而他的基

本态度也借助伊西多尔等人的作品，逐渐渗透到整个中世纪中期的西欧思想世界。而到了中世纪中

期，以奥维德为代表的古典文化复兴以及西欧社会的巨大变革，不仅使对双性人的隐喻研究进一步

深化，成为对社会秩序失衡的隐喻，同时还从法律地位上探讨了双性人问题。在这个时期，西欧基督

教世界对古典文化的态度更加开放，也更多地通过与拜占庭世界和阿拉伯世界的交往，获得了希腊

古典时代学者们的作品和伊斯兰学者的注疏，开始尝试从科学的角度对双性人加以分析。

从整体上来看，对双性人的思考与阐释，反映了基督教如何定义、分析和阐释“异类”。在这数个

世纪中，双性人从淫欲的代表和灾祸的征兆，演变为需要进行法律界定的特殊的人，并成了新隐喻的

象征。这些新的解读化解了其中的异教因素，使之能够被纳入基督教思想所认可的框架之内，甚至

开始尝试对其进行科学化的解释。从这个角度来说，古代晚期至中世纪中期西方双性人观念之流变

不仅仅是古典记叙的基督教化过程，同时也是中世纪西欧思想世界理解“异类”事物并对之进行合理

化阐释进程的缩影。

［本文作者张子翔，上海师范大学世界史系博士研究生］

( 责任编辑: 国洪更)
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