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内容提要 1967 年希腊族与土耳其族冲突引发塞浦路斯危机，将希腊和土耳其两个北
约成员国推到战争边缘。美国总统约翰逊派遣以塞勒斯·万斯为总统特使的特派团在土
耳其、希腊、塞浦路斯之间穿梭调解。① 万斯经过三个阶段调解，缓和了紧张局势。多种因
素促成了万斯调解取得成功，从而避免了希土两国之间爆发战争，也使塞浦路斯暂时避免

了一场灾难，而且缓和了因 1964 年“约翰逊书谏”所造成的土耳其与美国冷淡关系，并为后
来美国处理与土耳其关系探索了基本模式。但万斯的成功调解也增强了土耳其自己解决
塞浦路斯问题的决心，而希腊军政府据此产生了美国能够压制土耳其使之不能武装干涉塞

浦路斯的认识，从而为其后塞浦路斯局势的演进埋下了隐患。
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塞浦路斯作为东地中海蕞尔岛国，毗邻欧亚非三大洲，扼东西方交通要冲，在地缘政治格局中

始终扮演着与其面积极不相称的重要性，自古为强国必争之地。公元前 12 世纪，希腊人开始移居
塞浦路斯。之后，塞浦路斯被埃及、波斯等国征服。公元前 30 年，其被并入罗马帝国，后归属拜占
庭帝国。十字军东征时代，其先后被法国和威尼斯占领。1571 年，其被奥斯曼帝国征服，并从此出
现了土耳其人。1878 年英国占领后，塞浦路斯希腊族人发起了要求塞浦路斯与希腊合并的“意诺
西斯”运动，并在 1954 年展开摆脱英国殖民统治的武装斗争。1959 年 2 月在英国主持下，土耳其、

希腊、塞浦路斯希腊族和土耳其族三国四方签订《苏黎世—伦敦协定》，1960 年 8 月 16 日塞浦路斯
共和国成立，共和国宪法规定实行民族分权。共和国在实施宪法过程中，特别是在五个主要城镇
希土两族分别单独建立市政机构、政府公务人员希土两族按照 7 ∶ 3 的比例分配等规定，两族产生严
重分歧。1963 年 11 月，塞浦路斯共和国总统马卡里奥斯单方面修宪②，导致两族冲突再起，共和国
各级政府中的土耳其族公务人员随即全部撤出③，散居于希腊族人中的土耳其族人也纷纷逃往土耳
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本文是国家社会科学基金重点项目“塞浦路斯问题与大国互动关系研究”( 批准文号: 18ASS008) 的阶段性成果。
这次调解由美国发起，万斯为主要执行者，故本文将其表述为万斯调解。塞勒斯·万斯( 1917—2002 年) ，1962 年 7 月任美
国陆军部长，1964 年 1 月任美国国防部副部长，1967 年 6 月辞职，同年 11 月担任美国总统特使，主持调解塞浦路斯危机。
其于 1977 年 1 月至 1980 年 4 月任美国国务卿。
1963 年 11 月 30 日，马卡里奥斯总统单方面正式提出修改塞浦路斯共和国宪法的十三条建议，被称为“十三点修正案”。修
正案旨在实施宪法过程中，希腊族和土耳其族产生争执的涉及建军、税收、公务人员比例和单独市政机构等问题的宪法条
款进行修改。参见何志龙:《中东国家通史·塞浦路斯卷》，商务印书馆 2005 年版，第 212—213 页。
希腊族人称为“退出”，而土耳其族人认为是被希腊族人“驱逐”。
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其族人聚集区。虽然英、希、土三国采取紧急维和行动、英美提出解决方案①，以及联合国派驻塞浦
路斯维和部队等一系列努力，但两族流血冲突不断。1964 年 6 月 5 日，土耳其外长费里敦·杰马
尔·埃尔金( Feridun Cemal Erkin) 发表声明称，如果希腊族人继续攻击土耳其族人，土耳其对塞浦
路斯采取行动将不可避免。美国认为土耳其出兵塞浦路斯将会导致北约盟国土、希两国爆发战
争。为阻止土耳其出兵，美国总统约翰逊致信土耳其总统伊诺努，即著名的“约翰逊书谏”。约翰
逊总统警告土耳其政府，在没有获得北约盟友的完全同意和理解的情况下，土耳其对塞浦路斯的

军事干涉将导致苏联的直接介入，土耳其将不会得到北约的帮助，同时表明美国不允许土耳其利

用美国的武器对塞浦路斯进行武装干涉。② “约翰逊书谏”终结了土、美自 1947 年以来的“蜜月
期”，两国关系从此走向冷淡。1964 年危机后，塞浦路斯局势整体趋于平缓，希土两族各自为政。

在美国的压力下，希腊和土耳其将抵抗“共产主义”作为共同目标，关系有所改善，但这并没有给塞
岛土希两族带来和解。相反，两族继续加紧掘壕固塞，扩大各自的控制区。随着 1967 年 4 月上台
的希腊军政府积极推进“意诺西斯”，最终导致 1967 年塞浦路斯危机的暴发。

塞浦路斯问题是在冷战背景下出现的，从某种程度上说是冷战的产物。美国对塞浦路斯问题的
关注，并不在于塞浦路斯的独立还是与希腊合并，或被希腊和土耳其分割，只要在北约范围内就行，

而且特别关注不能因塞浦路斯内部民族冲突而引起希腊和土耳其两个北约成员国之间的战争，导致

北约南翼的崩溃。正如 1967 年 11 月 22 日苏联政府就塞浦路斯局势发表声明所指责的，“美国想靠
牺牲塞浦路斯人民的利益、自由和独立来克服这个军事集团成员国之间的分歧”③。实际上，苏联通
过塞浦路斯最大的政党———“塞浦路斯劳动人民进步党”( 简称“劳进党”，AKEL) ④对马卡里奥斯总
统有重要影响，苏联坚决反对塞浦路斯与希腊合并或被希、土两国分割而纳入北约范围，在保障塞浦
路斯独立、主权、统一与领土完整的前提下，通过塞浦路斯希腊族与土耳其族之间的矛盾，制造希腊
与土耳其两国之间的矛盾甚至战争，破坏北约南翼稳定。因此，塞浦路斯问题是冷战国际史研究的
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1964 年 1 月 31 日，美国与英国联合制定了“桑迪斯—鲍尔方案”，建议美国向塞浦路斯派遣 1200 人的分遣队，并提供 1 万
名北约多国维和士兵所需的后勤设施和装备，维和时间 3 个月，这期间由联合国协调员制定出解决塞浦路斯冲突的方案。
该方案得到希腊和土耳其政府的赞成，但遭塞浦路斯政府拒绝。1964 年 6 月 20 日，美国前国务卿迪安·艾奇逊提出“艾奇
逊方案”。该方案建议塞浦路斯与希腊合并，作为补偿，土耳其在塞浦路斯拥有一个军事基地，同时希腊将其位于爱琴海的
卡斯特洛里佐岛让予土耳其。土耳其政府认为该方案可作为谈判基础，但希腊和塞浦路斯政府断然拒绝。参见何志龙:
《中东国家通史·塞浦路斯卷》，第 221—223、228—230 页。
“Telegram from the Department of State to the Embassy in Turkey ( No. 1296 ) ”，June 5，1964，Foreign Ｒelations of the United
States ( hereafter cited as FＲUS) ，1964 － 1968，vol. 16，United States Government Printing Office，2000，pp. 107 － 111．
苏联在 1967 年 11 月 22 日的声明全文，可参见联合国档案:“UN Document S /8268: Letter dated 67 /11 /27 from the Permanent
Ｒepresentative of the Union of Soviet Socialist Ｒepublics addressed to the President of the Security Council，”November 27，1967，
pp. 2 － 4．
塞浦路斯劳动人民进步党( 简称 AKEL) 是一个共产主义性质的政党，前身为成立于 1926 年 8 月 15 日的塞浦路斯共产党，
1931 年得到共产国际承认。1944 年，塞浦路斯共产党与成立于 1941 年的劳动人民进步党合并为“塞浦路斯劳动人民进步
党”。与苏联共产党关系密切，曾多次被取缔而转入地下活动。1960 年共和国成立后恢复合法地位，主张成立各政党参加
的民族团结政府，要求外国军队撤出并实现塞非军事化，建立独立、统一、领土完整和不结盟的国家。2001 年在议会选举中
获 20 议席，为议会第一大党，总书记赫里斯托菲亚斯为新一届议会议长。2008 年 2 月，赫里斯托菲亚斯当选共和国第六位
总统。参见何志龙:《“一带一路”国别概览·塞浦路斯》，大连海事大学出版社 2019 年版，第 52—53 页。
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组成部分。国内外学界对 1964 年和 1974 年塞浦路斯危机关注较多，成果较丰①。但对具有承上启
下意义的 1967 年塞浦路斯危机关注不够，仅在塞浦路斯通史、土美关系等论著中略有提及，少有专
门研究②。本文基于英美解密档案及相关论著，详细剖析 1967 年塞浦路斯危机与美国的反应，特别
是美国派塞勒斯·万斯( Cyrus Vance) 调解的详细过程，在此基础上，分析万斯调解成功的原因和影
响，揭示冷战背景下美国在东地中海的战略利益。

一、1967 年塞浦路斯危机与美国的反应

希腊军队向塞浦路斯渗透，制造了塞浦路斯希腊族与土耳其族的冲突从而引发危机。1967 年 4

月希腊成立军人政府后，不断向塞浦路斯派遣军队，积极推进“意诺西斯”。军政府成立前，在塞岛的
超过《苏黎世—伦敦协定》规定的希腊部队约有四千八百人③，但当危机暴发时，超过规定的希腊部
队已达 6000—15000 人④，为希土两族新一轮冲突埋下了伏笔。科菲努村( Kophinou) 是一个土耳其
族人聚居区，以南约 5 公里处是希腊族和土耳其族散居的圣锡奥多罗斯村( Ayios Theodoros) 。希腊
族警察一直在该村巡逻，1967 年 7 月之前从未发生过两族冲突。7 月，圣锡奥多罗斯村发生了枪击
事件，希腊族警察暂停巡逻。9 月秩序恢复后，进入该村巡逻的希腊族警察遭到了土耳其族武装人
员的抵抗，在联合国维和部队的斡旋下，两族开始了长时间的谈判。希腊族警察与维和部队达成一
致，在维和部队确认该地区的紧张局势充分缓解之前，不会恢复这种巡逻。⑤ 但就在局势未充分缓和
时，11 月 14 日希腊族警察擅自进入该村巡逻，并未遇到土耳其族人的阻拦。次日下午，“埃欧卡”⑥
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此类论著如 Brendan O’Malley and Ian Craig，The Cyprus Conspiracy: America，Espionage and the Turkish Invasion，I． B． Tauris ＆
Co Ltd，1999; Jan Asmussen，Cyprus At War: Diplomacy and Conflict during the 1974 Crisis，I． B． Tauris，2008; Fazil C．
Korkut，“A Comparative Case Analysis of U． S． Crisis Diplomacy: Cyprus，1963 － 64 and 1974”，PhD Thesis，The University of
Alberta，1987; Michael Todd Smith，“Explaining Partition: Ｒeconsidering the Ｒole of the Security Dilemma in the Cyprus Crisis of
1974，”PhD Thesis，University of New Hampshire，2007; Andreas John Louis Constandinos，“America，Britain and the Cyprus
Crisis of 1974: Calculated Conspiracy or Foreign Policy Failure?”，PhD Thesis，University of East Anglia，2008; Luke Morse，“The
Cyprus Contingency: Crisis，Cold War，and the American Concern，1974 － 1977”，M． A． D． diss．，Laurentian University，2007;
Lakovos Kareklas，“International Law ＆ Diplomacy on the Turkey Military Intervention of Cyprus”，Working Paper，no. 18( 2011) ;
张爱云:《塞浦路斯危机与约翰逊政府的对策( 1963—1964) 》，东北师范大学硕士学位论文，2009 年; 乔永俊: 《1974 年塞浦
路斯危机研究》，华东师范大学硕士学位论文，2011 年; 屈晓英:《1974 年塞浦路斯危机与希土关系》，陕西师范大学硕士学
位论文，2012 年; 程婷:《英美与塞浦路斯问题( 1973—1976 ) ———北约南翼危机视角下的考察》，华中师范大学硕士学位论
文，2018 年; 王玺蕾:《1974 年塞浦路斯危机期间美国对希土争端的政策》，上海外国语大学硕士学位论文，2019 年。
Nicholas Lee Ｒummell，“Cyrus in Cyprus: Cyrus Vance and Crisis Management in the Cyprus Crisis of 1967”，M． A． D． diss．，
College of Charleston and the Citadel，2009．
美国认为此时在塞浦路斯的希腊部队是 5750 人，除去规定的 950 人。“Intelligence Handbook: Cyprus: Greek and Turkish
Military Capabilities”，April 3，1967，U． S． Declassified Documents Online ( hereafter cited as USDDO ) ，Group， Inc．，
CK2349569969，p. 3． 另外，早在 1965 年 2 月 1 日，土耳其外长埃尔金在大国民议会上称，“希腊政府和马卡里奥斯政府已
将 1 万名武装人员渗透塞岛”。Suha Bolukbasi，The Superpowers and the Third World: Turkish-American Ｒelations and Cyprus，
University Press of America，1998，p. 119． 该数据显然有所夸大。
Intelligence Note 925，“Turkish Objectives in the Present Cyprus Crisis”，November 21，1967，pp. 3 － 4． in Briefing Book for
Cyrus Vance Mission to Cyprus． November 22 － December 5，1967．“C”． ( Folder 1 of 1 ) ． The Cyprus Crisis in 1967，Archives
Unbound ( hereafter cited as AU) ，Gale Group，Inc．，SC5106322089．
Zaim M． Necatigil，The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law ( 2nd ) ，Oxford University Press，1993，
p. 44．
希腊语“Ethniki Organosis Kiprion Agoniston”首字母的缩写“EOKA”，意为“全塞浦路斯战斗者组织”。
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前军事总指挥格里瓦斯①( George Grivas) 带领希腊族巡逻队再次进入该村时，遭到了土耳其族武装
人员的阻拦，双方发生战斗，战火很快蔓延到科菲努村。希腊族人装备了重型武器、装甲卡车，并以
大约 10 倍于土耳其族人的兵力，于 15 日晚上 7 时占领圣锡奥多罗斯村，8 时占领科菲努村。② 16 日
双方在联合国维和部队的调解下同意停火，冲突导致至少 22 名土耳其族人和 2 名希腊族人死亡③，

并摧毁了土耳其族在这两个村庄的防御设施。这次冲突并非偶然事件，而是希腊军政府授权格里瓦
斯发动的攻击。联合国秘书长吴丹( U Thant) 在报告中指出:“( 希腊族人) 在圣锡奥多罗斯村行动的
规模和速度清楚地表明他们是事先计划好的，一旦遭到土耳其族人的抵抗，他们就实施行动。”④在
这次冲突中，联合国维和部队安排停火的努力在村庄几乎被占领前一直被忽视，而且希腊族国民警

卫队用炮弹击毁了联合国维和部队的哨所，拆除了一个关键位置的无线电台，使联合国部队无法通

过无线电寻求援助和阻止袭击，甚至解除了联合国维和部队士兵的武装。⑤

土耳其政府对塞浦路斯两族冲突反应强烈。当暴力事件的消息传到安卡拉，土耳其并没有立即
做出回应，而是先通过其驻联合国代表奥尔汗·埃拉尔普( Orhan Eralp) 向秘书长表明，这次战斗是
格里瓦斯利用重型武器和装甲车，进行策划和预谋攻击的结果，并表示除非联塞部队介入制止攻击，

否则就有在全岛爆发冲突的危险。⑥ 接着，土耳其驻尼科西亚代办向秘书长特别代表以及联塞部队
指挥官口述了土外长伊赫桑·萨布里·查拉扬吉尔( Ihsan Sabri Caglayangil) 的信件。查拉扬吉尔
称:“针对圣锡奥多罗斯村的袭击带来了自 1964 年以来从未见过的复杂因素。虽然仍有可能通过谈
判解决警察的巡逻问题，但这种行动是塞浦路斯政府的公然挑衅。联塞部队应立即阻止攻击，并清
除位于科菲努村以及圣锡奥多罗斯村土耳其族聚居区的希腊族和希腊武装部队。如果不这样做，危
机将不可避免地向岛外蔓延。因此，我们要求联塞部队立即采取行动。”⑦当晚 9 时 30 分，土耳其召
开国家安全委员会会议并最终做出决定，如果希腊族人的军队在次日凌晨 6 时之前还没有撤离被占
村庄，就对塞浦路斯实行空中打击。⑧ 土耳其政府向塞浦路斯政府发出 24 小时的最后通牒，要求希
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

乔治·西奥多勒斯·格里瓦斯，1898 年生于塞浦路斯，先后在希腊和法国学习军事，后取得希腊国籍，二战期间在希腊参加
秘密抵抗组织，曾任希腊军队参谋。1955—1959 年指挥“埃欧卡”反对英国在塞浦路斯的殖民统治。1959 年 3 月，接受《苏
黎世—伦敦协定》并号召“埃欧卡”成员及其追随者放下武器，用“和平、团结、博爱”取代“战争之歌”，随后离开塞浦路斯回
到雅典。在雅典机场，雅典大主教和希腊外长为他举行了盛大欢迎仪式，希腊议会给予他“民族骄子”最高荣誉，希腊国王
保罗授予他英雄勋章和乔治一世十字勋章，并被晋升为将军。但不久，格里瓦斯指责马卡里奥斯“背叛”了“意诺西斯”和希
腊族人的民族事业，向英国和土耳其做出了太多让步。1964 年 6 月返回塞浦路斯，整合希腊族各武装组织，继续推进“意诺
西斯”。1967 年 11 月回到雅典。1971 年 9 月潜回塞浦路斯，组建“埃欧卡 － B”军事组织，反对马卡里奥斯总统。1974 年 1
月 27 日卒。参见何志龙:《中东国家通史·塞浦路斯卷》，第 172—173、198—199、229、250—251 页。
Suat Bilge，“The Cyprus Conflict and Turkey”，in Kemal H． Karpat and Contributors，Turkey’s Foreign Policy in Transition: 1950 －
1974，E． J． Brill，1975，p. 175．
“UN Document S /8248: Special Ｒeport on Ｒecent Developments in Cyprus / by the Secretary-General”，November 16，1967，
para. 18． 另外，对此次冲突造成的伤亡说法不一。联合国秘书长在这份报告中表明这是截至 11 月 16 日由联塞部队提供的
数据，还未有伤亡的最终数据。还有造成 23 名土耳其族人死亡和 2 名希腊族人死亡的数据，Cihat Gktepe，“The Cyprus
Crisis of 1967 and its Effects on Turkey’s Foreign Ｒelations”，Middle Eastern Studies，vol. 41，no. 3 ( May 2005) ，p. 438． 还有造
成 22 名土耳其族人和 1 名希腊族人死亡的数据，参见何志龙:《中东国家通史·塞浦路斯卷》，第 232 页。
“UN Document S /8248”，para. 24．
Zaim M． Necatigil，The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law ( 2nd) ，p. 44; Brendan O’Malley and Ian
Craig，The Cyprus Conspiracy: America，Espionage and the Turkish Invasion，p. 127; “UN Document S /8248，”para. 23．
“UN Document S /8248”，para. 24．
“UN Document S /8248”，para. 24．
Suha Bolukbasi，The Superpowers and the Third World: Turkish-American Ｒelations and Cyprus，pp. 134 － 135．
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腊族军队撤出 15 日占领的地方，但没有给希腊政府发出最后通牒。① 16 日凌晨 4 时，希腊族人开始
逐渐从土耳其族村庄撤出，土耳其苏莱曼·德米雷尔( Süleyman Demirel) 政府随即取消了进攻塞浦
路斯的计划。② 土耳其军队总司令杰马尔·图拉尔( Cemal Tural) 后来写道:“1967 年危机中，内阁决
定对塞浦路斯动用武力。但是我不知道在接下来的 4 小时里发生了什么，内阁决定推迟行动，什么
也没有对我们说，我只得到书面形式推迟行动的决定……”。③

土耳其政府向希腊政府发出最后通牒。德米雷尔政府对此次事件的应对引起民众不满。1967 年
11月 16日，土耳其各青年组织在安卡拉、伊斯坦布尔和埃尔祖鲁姆( Erzurum) 举行集会游行，要求总理
德米雷尔辞职。德米雷尔在同一天也受到大国民议会的强烈谴责。迫于舆论压力，11 月 17 日，大国民
议会召开特别会议，决定授权政府在必要时采取军事行动，干预和登陆塞浦路斯。④ 土耳其政府故下
令对塞浦路斯实行军事干预的准备工作。⑤ 外长查拉扬吉尔也在同一天向希腊政府发出最后通牒，

要求希腊撤回在塞浦路斯的除 1959 年协定规定⑥之外的所有部队，并召回格里瓦斯，遣散塞浦路斯
国民警卫队⑦，希腊族部队完全撤出冲突发生地，保证土耳其族在其聚居区内建立管理和执法机构的

权利，赔偿土耳其族在此次冲突中的损失。⑧ 如果以上要求得不到满足，土耳其威胁希腊将向塞浦路
斯派遣同样数量的部队。⑨ 11 月 18 日，土耳其总统杰夫代特·苏纳伊( Cevdet Sunay) 在回复约翰逊
总统 17 日呼吁土耳其克制的信件中表示，“当一个国家面临不断挑衅和有预谋的侵犯时……克制不
再意味着明智，它只能意味着耻辱和屈服。很明显土耳其政府不会实行这样一个政策”。瑏瑠 查拉扬
吉尔对美国驻土耳其大使帕克·哈特( Parker T． Hart) 强调:“希腊族巡逻队在圣锡奥多罗斯村制造
了非常悲惨的事件……土耳其政府不会允许在塞浦路斯的 12 万土耳其族同胞像牛一样等待宰杀。

我认为从现在开始，不再是我们想做什么的问题，而在于上帝想让什么事情发生。”当哈特提醒战争
的前景对“我们所有人来说都将是一场噩梦”时，查拉扬吉尔反驳道: “你很恰当地提到两个盟国之
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“Telegram from the Embassy in Turkey to the Department of State ( No. 2331) ”，November 16，1967，Chronology of United States
Consultations in the Cyprus Crisis ( November 14-December 3，1967) ，p. 12． in Ｒesearch Project #912． Consultations of the U． S． in
The Cyprus Crisis． November 14-December 3，1967． “A”，U． S． Department of State Bureau of Public Affairs Historical Office，
January 1968，The Cyprus Crisis in 1967，AU，Gale Group，Inc．，SC5106320480．
Cumhuriyet，November 17，1967; Disisleri Bakanligi Belleteni，no. 39 ( Dec． 1967 ) ，p. 47． From: Suha Bolukbasi，“The United
States-Turkey Influence Ｒelationship during the Cyprus Crises”，PhD diss，University of Virginia，1987，p. 208．
Feroz Ahmad，The Turkish Experiment in Democracy: 1950 － 1975，C． Hurst ＆ Company，1977，p. 415．
Brendan O’Malley and Ian Craig，The Cyprus Conspiracy: America，Espionage，and the Turkish Invasion，p. 128．
Clement Dodd，The History and Politics of the Cyprus Conflict，Palgrave Macmillan，2010，p. 85．
按照《苏黎世—伦敦协定》要求，希腊、土耳其、塞浦路斯三国签订的《联盟条约》规定，希腊和土耳其可以在塞浦路斯分别驻扎
军队 950人和 600人，帮助训练塞浦路斯军队，同时作为维护两族间良好关系的促进因素。参见何志龙:《中东国家通史·塞
浦路斯卷》，第 196页。
1960 年塞浦路斯共和国成立后，因希腊族与土耳其族矛盾，未能按照共和国宪法建立共和国军队。1963 年底马卡里奥斯总
统单方面修宪导致两族冲突后，为了应对土耳其的军事威胁，塞政府建立了高级国防军事司令部和特别联合参谋部，由一

支希腊部队进驻塞浦路斯，该部队于 1967 年底撤回希腊。1964 年 6 月，塞众议院通过《国民警卫队法》，特别联合参谋部更
名为国民警卫队司令部。参见何志龙:《“一带一路”国别概览·塞浦路斯》，第 72 页。
Baskin Oran，ed．，Turkish Foreign Policy，1919 － 2006: Facts and Analyses with Documents，trans． Mustafa Aksin，The University
of Utah Press，2010，p. 445．
Suat Bilge，“The Cyprus Conflict and Turkey”，in Kemal H． Karpat and Contributors，Turkey’s Foreign Policy in Transition: 1950 －
1974，p. 175．
“Telegram from the Embassy in Turkey to the Department of State ( No. 2407) ”，November 18，1967，Chronology of United States
Consultations in the Cyprus Crisis ( November 14-December 3，1967) ，pp. 28 － 29．
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间战争的前景将是一场噩梦，但一劳永逸地越过这个噩梦要比每天晚上都面对一场噩梦好得多。”①

21 日，土外长向美、英、加三国驻土耳其大使表明，“只有希腊开始从塞岛撤出额外部队并赔偿土耳
其族人，土耳其才可能与希腊进行直接谈判”。②

希腊拒绝土耳其最后通牒，希土两国濒临战争边缘。1967 年 11 月 22 日，在安理会上，苏联代表
大加指责希腊军政府，矛头直指北约和美国，但对土耳其威胁要武装干涉轻描淡写。③ 联合国秘书长
吴丹几经犹豫后，在美国驻联合国代表亚瑟·J．戈德堡( Arthur J． Goldberg) 压力下，决定派遣危地马
拉人约瑟·罗尔兹 －班尼特( Jose Ｒolz-Bennett) 为秘书长特使，但授权他仅仅施加其影响力而不予调
解和采取真正行动。④ 同日，希腊拒绝了土耳其 17 日最后通牒。土耳其内阁在当地时间 23 日凌晨 3

时 30 分讨论希腊的回复。土耳其国务部长( Minister of State) 奥兹图尔克( Ozturk) 称，( 希腊的) 答复
不“令人满意”，情势如此危急以至于无法“忍受”任何商讨。土耳其政府决定确保“我们在塞浦路斯
的人民的自由”。⑤ 查拉扬吉尔称:“希腊的回复并不是土耳其想要的。土耳其政府想要和平，但没
有时间了，土耳其政府认为没有谈判的机会，必须采取它所认为的必要行动。”⑥与此同时，土耳其加
快了军事准备的步伐。⑦ 11 月 24 日，土耳其宣布决定一劳永逸地解决问题。土希两国濒临战争
边缘。

美国密切关注着塞浦路斯局势的发展。美国国务院向美驻塞浦路斯大使泰勒·贝尔彻( Taylor
G． Belcher) 和驻希腊大使菲利普斯·塔尔博特( Phillips Talbot) 传达了美国政府对此次事件的极大
关切，即可能导致 1964 年 8 月土耳其介入塞浦路斯事件的重演，并要求采取一切措施阻止冲突。⑧

美国主要关心的是避免土耳其和希腊之间发生战争，“土希之间发生战争将瓦解北约，摧毁美国与这
两个国家的关系，除了在土耳其、希腊和塞浦路斯造成伤亡和破坏外，还将导致苏联在该地区推进其
利益”。⑨ 故此，美国通过各种渠道努力劝阻希腊族人对土耳其族人的攻击，同时由美国驻土耳其大
使提出五点建议瑏瑠，作为土希两国谈判的基础。在此过程中，美国一方面要求希腊国王康斯坦丁
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“Telegram from the Embassy in Turkey to the Department of State ( No. 2393) ”，November 18，1967，FＲUS，1964 － 1968，vol. 16，
pp. 648 － 650．
“Telegram from the Embassy in Turkey to the Department of State ( No. 2470) ”，November 22，1967，Chronology of United States
Consultations in the Cyprus Crisis ( November 14-December 3，1967) ，pp. 53 － 55．
苏联代表在此次会议中的发言内容，参见“UN Document S /PV． 1383: Security Council Official Ｒecords，1383rd Meeting，”
November 24 /25，1967，para. 69 － 84．
Nicholas Lee Ｒummell，“Cyrus in Cyprus: Cyrus Vance and Crisis Management in the Cyprus Crisis of 1967”，p. 39．
“Intelligence Update on Turkish and Greek Policies toward the Situation in Cyprus”，November 23，1967，USDDO，Gale Group，
Inc．，CK2349714665．
“Telegram from the Embassy in Turkey to the Department of State ( No. 2502) ”，November 23，1967，Chronology of United States
Consultations in the Cyprus Crisis ( November 14-December 3，1967) ，pp. 65 － 66．
Clement Dodd，The History and Politics of the Cyprus Conflict，p. 85．
“Telegram from the Department of State to the Embassy in Cyprus ( No. 69422) ”，November 15，1967，Chronology of United States
Consultations in the Cyprus Crisis ( November 14-December 3，1967) ，p. 4．
“Telegram from the Department of State to the Embassy in Greece ( No. 74031) ”，November 23，1967，Chronology of United States
Consultations in the Cyprus Crisis ( November 14-December 3，1967) ，pp. 66 － 67．
这五点建议是: ( 1) 土耳其应重申对塞浦路斯的领土完整表示尊重; ( 2 ) 希腊和土耳其在塞岛的部队人数应减少到《苏黎
世—伦敦协定》规定的水平; ( 3) 联合国驻军应得到加强; ( 4) 在最近的战斗中失去亲属或财产的塞岛土耳其族人应得到补
偿; ( 5) 塞岛的土耳其族社区安全应得到保证。“Whitehall Fears Over Cyprus”，November 24，1967，The Times，Issue 57107，
p. 5，The Times Digital Archive，Gale Group，Inc．，CS85028216; Parker T． Hart，Two NATO Allies at the Threshold of War:
Cyprus，a Firsthand Account of Crisis Management，1965 － 1968，Duke University Press，1990，pp. 60 － 61．
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( Constantine Ⅱ) 、塞浦路斯总统马卡里奥斯采取一切可能措施缓解紧张局势，①另一方面敦促土耳其
继续保持克制，给外交和联合国努力解决危机留出时间②。

二、万斯的调解

鉴于各方对 1964 年“约翰逊书谏”的不满，美国最初并不愿深度卷入这次危机。③ 但后来局势

恶化宣告美国在 11 月 14—22 日的努力失败，土希两国濒临战争边缘，美国不得不深度介入以缓解
危机。美国决定派遣总统特派团前往调解，主要有四方面考虑。一是美国继续采取类似“约翰逊书
谏”方式单方面对土耳其施压已经不能解决危机，而且可能适得其反。正如美国务院在此次危机结
束后的一次会议上对派遣总统特使调解危机的必要性所做的说明所言，“1964 年‘约翰逊书谏’带来
了不幸的后果，一封新的信件实际上可能促使土耳其进行军事干预”。二是只有派遣代表美国总统
的总统特使便于直接会晤希、土、塞三国高层特别是总理、总统或国王，也“只有一位总统特使才能将
联合国秘书长特使、北约秘书长这样的人物聚集在一起进行合作，一起努力”。三是“特派团能特别
有效地使有关方面认识到危机的严重性以及美国政府认为的严重性”。四是特派团可以打破常规采
取非常措施。“一项特别的总统任命意味着局势已经到了需要采取非常措施的地步。”④基于完成上
述特殊使命，总统特使人选最为关键，不仅要具备丰富的军事危机应急处理经验，而且还应享有国际

影响的身份地位，更为重要的是必须得到约翰逊总统的充分信任。当时万斯辞去国防部副部长之职
不久，在纽约律师界工作，约翰逊总统评价他是一个充满活力、意志坚定且拥有非凡智慧的人，并在
卸任前授予他总统自由勋章，这是美国国家最高奖章，足见约翰逊总统对万斯的赏识和信任。在当
时委派万斯可谓最佳人选。万斯的调解经历了如下三个阶段:

第一阶段( 11 月 23—25 日) : 特派团一边寻求希土两国谈判的共同基础，一边寻求土耳其在调
解期间不采取武装干涉的承诺。

1967 年 11 月 22 日，美驻土大使哈特称土耳其军事准备已完成，“可以随时发动进攻”，而且土
耳其国内政治氛围支持进攻。哈特猜测土耳其将会等待希腊对土耳其 17 日最后通牒的回复。如
果回复消极，可能会导致军事行动。⑤ 在希腊拒绝了土耳其要求后的当天，约翰逊总统任命前国防
部副部长万斯为调解塞浦路斯问题特使。万斯被告知，“根据我们的情报，土耳其军队已经在港口

39

①

②

③

④

⑤
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集结，很可能在第二天凌晨对塞浦路斯采取军事行动。这意味着土、希之间将爆发战争”①。约翰
逊总统对万斯的指示简单明了:“做你所有能阻止战争爆发的事情。如果有什么需要，告诉我。祝你
好运!”②土耳其政府虽然同意会见万斯，但仍将约翰逊派遣万斯的行为看作对其外交的第二次干
预，是 3 年前“约翰逊书谏”的重现。反美情绪在土耳其迅速蔓延。22 日下午，5000 名示威者携带反
希腊和反美标语，从伊斯坦布尔大学游行到塔克西姆广场，要求政府对希腊开战。由于示威活动，万
斯乘坐的飞机甚至无法在安卡拉的埃森博阿( Esenboga) 民用机场降落，只好降落到附近的军用机场。

11 月 23 日，万斯到达土耳其。德米雷尔总理向万斯谴责希腊政府用“渐进式策略”( salami
tacnics) 非法将军事人员和物资运送到塞浦路斯，最终摧毁了土耳其族聚居区，为合并塞浦路斯铺平
道路。③ 万斯建议将撤出希腊部队与降低土耳其军事动员结合起来以打破目前僵局，德米雷尔断然
拒绝。德米雷尔最后向万斯表示，土耳其政府与希腊政府没有什么好谈的，虽然土耳其欢迎万斯，但
如果希腊不把非法部队从塞岛撤离，土耳其与万斯也没有什么好谈的。④ 万斯在报告中强调土耳其
政府在塞浦路斯问题上态度强硬，他们发现土耳其总理和外长只准备在最后通牒条件下改变战争路

线。⑤ 万斯意识到这会使其使命陷于困境，但他还是获得了土总统苏纳伊的承诺，即土耳其不会在万
斯调解期间采取军事行动。值得注意的是，就在万斯到达土耳其的当天，苏联驻土耳其大使斯米尔
诺夫( Smirnov) 会见了德米雷尔总理，后来斯米尔诺夫向记者透露，他与德米雷尔就“希腊法西斯的
政策”进行了磋商，他强调“正是希腊军政府的行动造成了塞浦路斯土耳其族人的伤亡”。⑥ 土耳其
国民议会代表科斯科·基尔贾( Coskun Kirca) 后来透露，苏联大使向土耳其保证，苏联不反对土耳其
登陆塞浦路斯。⑦

11 月 23 日晚，万斯一行飞往雅典，与希腊外长帕纳约蒂斯·皮皮内利斯( Panagiotis Pipinelis) 进
行第一次会谈。万斯向皮皮内利斯转达了土耳其的要求，并表明土政府拒绝了其将希腊撤军与土耳
其降低军事动员程度相结合的建议。皮皮内利斯表示对此并不惊讶，因为所有情报都指向了土耳其
发动战争的可能性，并称没有一个有自尊心的政府会同意土耳其政府的要求。如果希腊部队撤离塞
岛，两族冲突会接踵而至，接着就是土军的登陆。尽管如此，皮皮内利斯表示如果土政府同意一个不
使希腊政府蒙羞的方案，他将考虑其他类型的警察部队分阶段撤离。如果土政府不同意这一点，那
就没有希望了。⑧ 万斯又向皮皮内利斯外长提到了自己之前的建议，并敦促希腊率先撤军。但皮皮
内利斯表示，土耳其必须同时降低军事动员程度，还表示他将起草一份书面声明，供万斯和( 土耳其)
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内阁考虑。① 万斯认为他同希腊外长的谈话取得了不错的结果。万斯在与希腊国王和首相会谈后
称:“我发现希腊政府急于维持和平，如果不妥协就能做到这一点的话。但他们缺乏与土耳其政府进
行谈判的手段……我们的使命是使他们重燃希望，他们愿意进行合作，愿意从塞浦路斯撤出他们的
非法部队。在我们看来，两国存在着基本谅解，因此可以制定一个挽回面子的方案。”②

11 月 25 日凌晨 1 时 15 分，皮皮内利斯起草方案的最终文本③经希腊政府同意，由万斯转呈土耳
其政府。④ 万斯对该方案颇感乐观，认为作为“和平解决危机的基本方案”，“符合希腊的民族尊严和
土耳其对希腊撤军的要求”。⑤ 在返回安卡拉途中，万斯甚至还根据这份提案对理想的时间表做了
预计，首先就是土政府接受希政府草案，在联合国安理会向各方发出呼吁后，接下来就是寻求马卡里

奥斯同意希腊提案的第四和第五部分，因此他可能不得不去尼科西亚进行谈判。⑥

11 月 25 日凌晨 8 时，万斯将希腊草案转呈土外长查拉扬吉尔。尽管希腊做出了让步，但还是遭
到查拉扬吉尔拒绝，认为这是不可接受的，同时威胁要立即采取军事行动。万斯在报告中表示: “我
们能得出的唯一结论是，土耳其从一开始就试图让美国参与进来，但这只是一种假象，因为我们从来

没有机会。我们警告说，这将造成最严重后果。”⑦万斯要求在土内阁做出任何最终决定前，他要与
总统苏纳伊会晤。“当时我们感到阻止战争的唯一希望就是苏纳伊的介入，所以我们要求会见苏纳
伊。”⑧当天中午，万斯在与苏纳伊总统会谈中，再一次获得苏纳伊对于土耳其在特派团调解期间不
采取军事行动的承诺。然后土耳其政府着手修改草案，由万斯代为通知希腊政府，解决问题的两个
先决条件是: ( 1) 希腊政府撤出其在 1959 年《苏黎世—伦敦协定》规定之外的所有驻军，在第三部分
将“分阶段撤军”替换为“立即撤军”; ( 2) 删除“与此同时，土政府将采取保卫和平的措施”，要求希腊
政府首先采取行动。万斯指出，如果希腊开始撤军，他们必须获得土耳其同时行动的合理保证。他
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坚持要求土耳其取消这两个修改意见。苏纳伊表示德米雷尔需要再召集内阁讨论。① 25 日下午五
点半，万斯与土外长再次会谈。查拉扬吉尔表示内阁不同意万斯对草案第三部分的建议，但内阁授
权他写一封秘密信件，即将第三部分改为“在希腊从塞浦路斯撤军后，土耳其不会进行军事动员”，并
表示这份保证不能被公开。万斯坚持土耳其政府回到希腊 25 日草案的第三部分，避免使希腊政府
公开丢脸，但查拉扬吉尔表示如果万斯拒绝将土耳其的意见传达给希腊政府，土美关系将受到损害。

迫于无奈，万斯同意将土意见带到雅典。②

第二阶段( 11 月 26—28 日) : 特派团转变角色，提出自己的方案，寻求希土两国同意。

在 11 月 25 日当晚返回希腊途中，特派团意识到谈判难以取得进展，决定起草一个对双方都公
平但不会都满意的折中方案。万斯认为“现在是转变角色和更直接展现美国威望的时候了”。③ 万
斯后来称:“我认为第一个转折点是当我们从往返于各方希望寻求谈判的共同基点的忠实中间人
( honest broker) ，转变为提出解决方案并寻求各方同意该方案的调解人，第二次到达安卡拉后，很明
显双方永远不会找到共同点，因此我们决定采取主动并试图迫使他们接受我们的提案。”④

11 月 26 日午夜过后不久，万斯向希腊外长皮皮内利斯概述了安卡拉 25 日的事态发展，强调土
耳其在向和解的方向转变，并向其递交了 25 日与土政府经过磋商达成的协议，获得了皮皮内利斯的
积极回应。之后，皮皮内利斯将希腊建议和 3 个月内撤军的具体时间表以书面形式呈递万斯，但万
斯认为这份方案注定会失败。随后万斯与皮皮内利斯讨论特派团制定的方案。主要内容是: ( 1) 联
合国秘书长将向土耳其、希腊和塞浦路斯政府发出呼吁，呼吁包括: a. 要求土耳其和希腊政府重申塞
浦路斯共和国的独立和领土完整; b. 要求土耳其和希腊政府立即采取步骤，消除对彼此和塞浦路斯
安全的任何威胁，并按照先前的呼吁迈出第一步，希腊和土耳其迅速撤出超过它们在 1963 年数量的
部队。( 2) 希腊和土耳其政府将宣布它们准备立即响应秘书长的呼吁。( 3 ) 因此，希腊政府将迅速
从塞浦路斯撤出其军事部队。与此同时，土耳其政府将采取一切必要措施消除危机。( 4) 为响应秘
书长的呼吁，三国承诺向安理会寻求扩大和改进联塞部队的任务，使其发挥更大的安抚作用，并呼吁

联塞部队协助迅速做出新的实际安排，以保障塞国内安全( 包括所有公民的安全) 并监督解除武装。

皮皮内利斯表示在万斯离开前召集内阁审查万斯的方案是不可行的，然后他提出了一个“君子协
定”，如果土耳其拒绝了希腊的草案，万斯就提出他的草案。他还授权万斯告知土方，希腊同意万斯
的草案。⑤

11 月 27 日凌晨 4 时 45 分，万斯返回到安卡拉，于上午 8 时会见了土外长查拉扬吉尔，递交了希
腊政府的修改草案和承诺撤军时间表的信件。查拉扬吉尔立即表示不予考虑希腊的提议，并斩钉截
铁地表示和平的前景已经破灭。万斯又向查拉扬吉尔提交了特派团的草案。万斯表示当他第一次
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来到这一地区时，他认为明智的做法就是“让各方在联合国秘书长呼吁的概念范围内找到解决办
法”。他表明在某种意义上，他扮演的是邮递员的角色。但是在昨晚看到希腊的方案后，他很清楚土
政府不会接受。他认为现在是他综合双方观点的时候了。万斯还称，他所编写的草案是“为了解决
眼前的问题，而把塞浦路斯的整个问题留到今后的谈判中解决”。因此，虽然该草案是基于土耳其
25 日的提案，但并未包括希腊和土耳其草案中的某些内容。如果得到批准，它将解决当前的危机。

查拉扬吉尔表示会将万斯的草案呈递总理和总统，还称虽然土耳其没有降低军事动员的时间表，但

能很快恢复到 11 月 15 日前的水平。① 土政府与反对党、内阁、军方进行了 15 小时的会议后，于次日
凌晨 2 时告知万斯他们的方案被拒绝。土政府要求希腊军队必须在 30 天内撤离，且希腊必须立刻
同意土耳其的草案。万斯等人用了将近 6 小时试图扭转这些决定，要求撤军时间延长至 60 天。但
是“我们每一份修改草拟提案都被送到相邻的内阁室，由全部 20 名内阁成员审议，但他们都怀着复
仇的心情。最后，我们不得不接受一份稍微改动的提案，并将撤军时间延长 15 天，这是土耳其最后
的立场”②。土耳其政府表示，希腊政府“要么接受它要么接受战争”。特派团意识到，土耳其的提案
和对撤军要求的时间，对希腊来说是难以接受的，同时也降低了马卡里奥斯接受的可能性。③ 实际
上，土耳其的强硬立场也与苏联的支持有关，就在土耳其内阁讨论万斯草案的过程中，外长查拉扬吉

尔中断会议，会见了苏联驻土耳其大使，据路透社报道，苏联大使对土外长称苏联希望所有非法部队

撤离塞浦路斯，并希望确保塞浦路斯土耳其族人的安全。④

万斯等人当天返回雅典，于上午 11 时 30 分会见希腊外长，向其说明当前的局势后，将土外长要
求希腊在 45 天内撤军的信件以及代表土耳其“最后”立场的草案⑤转交希腊外长。皮皮内利斯称这
是最后通牒，他本能地倾向于拒绝。他指出:“从始至终，我都在努力解决这个问题。然而，每一次交
易，土耳其都会提高价格。”不过万斯察觉到皮皮内利斯好像没有在 45 天内撤军这个问题上犹豫，但
对土耳其草案的第四部分( 意即要求解散 1964 年塞政府成立的国民警卫队) 好像对希腊政府来说是
不可能的。皮皮内利斯表示希腊政府无权替塞浦路斯政府做决定，而且如果希腊部队撤离塞岛、国
民警卫队解散，在其他部队组建起来之前，会导致塞岛一片混乱。⑥ 经过 28 日晚的内阁会议，希腊政
府最终决定接受土耳其提案。但指出就第四部分的规定而言，他们认为也包括国民警卫队的问题，
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SC5106320703．
11月 28 日，土耳其向万斯提交草案。主要内容是: ( 1) 联合国秘书长将向土、希、塞三国政府发出呼吁，呼吁包括要求土、希
政府立刻采取措施消除对彼此和塞浦路斯安全的威胁，土、希第一步就要撤出各自在塞岛超出分遣队的军事人员; ( 2 ) 土、
希两国政府将宣布它们准备接受秘书长的呼吁; ( 3) 希腊政府将从塞浦路斯撤离其武装部队和军事人员及装备，与此同时，
土耳其政府将采取一切措施消除危机; ( 4) 应秘书长的呼吁，应扩大和改进联塞部队的任务，赋予其更大的和平作用，包括
监督 1963 年以后成立的所有部队解除武装，以及为保障所有公民的安全在内的国内安全做出新的实际安排。“Telegram
from the Embassy in Greece to the Department of State ( No. 2473) ”，November 28，1967．
“Telegram from the Embassy in Greece to the Department of State( No. 2475) ”，November 28，1967，FＲUS，1964 － 1968，vol. 16，
pp. 676 － 677．
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他们不能承担塞浦路斯政府的责任，因此塞浦路斯的权利必然要保留。①

在最后 1 小时即将到来之际，希腊的决定经美驻土大使哈特立刻转交给了土耳其外长。11 月
29 日，美国国务卿戴维·迪安·腊斯克( David Dean Ｒusk) 在国家安全委员会会议上称:“……没有
万斯的活动，土耳其现在正在和希腊进行战争。”②

第三阶段( 11 月 29 日至 12 月 3 日) : 特派团寻求马卡里奥斯总统的妥协。
1967 年 11 月 29 日凌晨，万斯等人飞往塞浦路斯首都尼科西亚，计划说服马卡里奥斯接受土—

希提案。特派团的总体策略是一方面和美驻塞浦路斯大使贝尔彻配合，与马卡里奥斯和塞浦路斯外
长谈判; 另一方面向希腊施压，要求希腊敦促塞政府接受包括第四部分在内的协定。

万斯首先会见了塞浦路斯外长斯皮罗斯·基普里亚努( Spyros Kyprianou) ，表明他的目的是避免
灾难性的战争，而不是试图寻找解决塞浦路斯所有问题的办法。③ 而基普里亚努表示并不能赞同土、

希之间已达成的提案。之后万斯与马卡里奥斯会谈，寻求马卡里奥斯对于包含土耳其要求在内的提
案进行合作。马卡里奥斯认为他的基本目标是全面非军事化，鉴于此，他很难同意土、希分遣队继续
留在岛上。万斯指出，联塞部队呼吁最后实现非军事化，同意这个提案丝毫不妨碍朝着撤离所有军
事部队的最终目标迈进。……同意这个提案是避免战争的关键一步。如果塞浦路斯政府不愿意接
受，无疑会导致战争，但是如果避免战争，在更广泛的问题上可能取得进展。马卡里奥斯又指出联塞
部队的任务已经饱和，没有必要增加。万斯表示同意。最后马卡里奥斯表示他需要进一步将土—希
提案提交内阁讨论。④ 当晚，万斯在美驻塞大使贝尔彻、国务院副执行秘书约翰·沃尔什( John P．
Walsh) 陪同下再次与马卡里奥斯等人会谈，会谈长达 6 小时 45 分，直至 30 日凌晨 2 时 45 分。最终，

外长基普里亚努在给万斯的信件⑤中“认可”了土—希提案。他告诉万斯，这封信可以理解为塞浦路
斯政府支持土—希提案。⑥ 特派团返回雅典，认为已经取得足够的成就，使联合国秘书长呼吁土耳其
和希腊立即采取措施，消除对彼此和对塞浦路斯的威胁。然而 11 月 30 日，塞浦路斯常驻联合国代
表在纽约声明其政府拒绝土—希提案，和平的希望再一次消逝。万斯又返回到尼科西亚，向马卡里
奥斯施压要求其进行合作，并毫不掩饰地强调继续不妥协的后果。最终，马卡里奥斯同意将包含土
耳其所有要求在内的协定提交安理会讨论。⑦ 12 月 3 日下午 1 点，万斯等人与马卡里奥斯进行最后
一次会谈。一开始，马卡里奥斯不接受包括增加联塞部队在塞作用的联合国呼吁，但联合国秘书长
的呼吁立即得到了土耳其和希腊的响应，这使得马卡里奥斯除了接受别无选择。调解任务完成，万
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斯等人于 12 月 4 日返回华盛顿。
12月5日，万斯在给约翰逊总统的备忘录中写道:“东地中海发生战争的迫切威胁已经解除，希腊军队
正在按计划从塞浦路斯撤军，土耳其正处于降低其军事动员的状态，部队也正撤回常规营地。促进塞浦路
斯和平的措施将会在联合国大厅，而不是在岛上的登陆海滩进行讨论。因此，我的使命完成了。”①

三、万斯调解成功的原因

《基督教箴言报》记者在报道中称万斯“夜以继日的 19 天避免了一场战争”。② 万斯使命的完成
是多方面因素共同作用的结果。美国方面的积极因素有如下几点。首先，国务院一开始就给予特派团
很大自由，向特派团提供了充分授权。在万斯临行前，助理国务卿卢修斯·巴特尔( Lucius D． Battle) 告
诉万斯，他拥有最广泛的权力来决定自己的行动方针。在调解进行时，除了特派团要求的建议和指示
外，国务院始终有意识地避免向特派团提供具体指示。③ 后来万斯也证实，“事实上，拥有广泛的授权
非常有帮助，我认为这是任务取得进展的重要因素。”④其次，国务院及时成立了塞浦路斯工作小组
( Cyprus Working Group) ，确保了各部门之间联系的效率。再次，特派团的组成也尤为重要。万斯作
为约翰逊总统从众多有能力的总统特使中做出的选择，就其本身而言，他显然有来自美国总统的信

任和全力支持，万斯在国防部的工作背景对处理军事危机也具有实际价值。而万斯本人在与土、希
双方的交谈中显示出惊人的毅力。一位副官估计万斯在调解任务的前 5 天，平均每天只睡 2 小时 20
分，但第二天他总是精神焕发。同时，特派团规模较小，气氛融洽，由有能力的国务院和国防部官员组
成，如国务卿腊斯克的执行秘书约翰·沃尔什( John P． Walsh) ，外交经验丰富，充分熟谙当时外交政策
的风格和实质。国务院驻外事务处负责土耳其事务主任约翰·豪伊森( John M． Howison) ，国防部国际
安全事务局海军上校爱德华·霍利菲尔德( Edward Hollyfield) ，还有国务院秘书处职员埃伦·约翰逊
( Ellen Johnson) ，一位熟练的打字员，带着一台新式便携电子打字机和一个微型变压器，随时处理万
斯的通讯。最后，特派团执行任务的方式、策略和风格也发挥了重要作用。一是特派团将解决危机
的重点放在处理希腊和土耳其的问题上，希望如果能在他们之间达成协议，就能说服第三方———塞
浦路斯同意。二是特派团在任何时候都避免提及制裁或其他任何来自美国的压力，但万斯同时也向
土耳其和希腊暗示了美国援助的重要性。据当时美国媒体报道，如果塞浦路斯问题引发土—希战
争，美国的援助很可能会停止，就像美国在 1965 年印巴战争期间停止对印度和巴基斯坦的援助一
样，⑤而当时土耳其和希腊均对美国援助极度依赖。三是特派团角色的适时转换。起初，它只是寻求在
双方之间扮演“中间人”角色，直到 11月 27—28日，土方的要求使调解陷入困境后，特派团才转向调解
人角色，提出自己的方案。万斯称“我们到每个地方都会强调一个事实: 每一个国家都是我们的朋友，
如果发生战争，对他们和世界来说都是一场灾难，我们想要在各方面前以一个朋友的角色提出一个公
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平的协议。我们没有与媒体交流，而是试图扮演一个中间人的角色在各方之间私下进行交易”。①

希腊方面，1967 年塞浦路斯危机期间，希腊军政府是促使万斯使命成功的主要因素之一。希腊
军政府对言论和新闻严格控制，政府不想要的新闻不能也无法发布，这就给了政府控制民众情绪的

机会。美国助理国务卿巴特尔也提到，“希腊没有新闻自由是使和解成为可能的原因”。② 此外，相
比于文官政府，希腊军政府更能理解与土耳其发生战争的后果。
土耳其方面，尽管有政治家煽动以及媒体疯狂地呼吁战争，但土耳其强有力的文官政府，使军队一

方面能够随时处于备战状态，另一方面则完全处于政府的控制之下。然而更为客观的因素是，与 1964
年塞浦路斯危机时一样，土耳其军事能力不足极大制约了采取军事行动的可能。第一，土耳其军队仍
然缺乏登陆塞岛所必需的武装部队和装甲车辆。1964年危机后的 3 年时间里，土耳其只购买了 2 艘登
陆艇，并不能够将一支能抵抗 3万至 4万人的希腊和塞浦路斯希腊族联军的强大部队运送到塞岛。第
二，正如反对党领袖伊诺努所言，“土耳其军队缺乏海外作战的经验，战争失败对土耳其来说意味着灾
难”③。第三，土耳其的海军、空军力量也并不允许它对塞岛进行武装干涉。当年美国对土耳其军事
力量的评估是，“土耳其武装部队的组织和装备主要是为了打一场防御战，土军缺乏对塞浦路斯这样
一个岛屿目标进行长期战斗所必需的海上和空中运输能力……土耳其空军缺乏全天候飞机，预警和
防空通信系统的空白以及该国装备储备不足，导致其防御能力有所下降……土耳其海军也无法进行
大规模行动”④。除了军事能力不足外，德米雷尔总理也认为采取军事行动不必要且代价太大，他很
清楚土耳其军队在塞浦路斯的登陆很可能导致与希腊之间的战争，而他显然不愿意因战争中断其引

以为傲的经济计划，况且一旦无法在塞浦路斯迅速占领一个桥头堡，土军将面临战败。
万斯调解过程中所涉及的重要人员均发挥了重要作用。具体表现在: ( 1) 希腊国王康斯坦丁和

外长皮皮内利斯发挥了重要作用。康斯坦丁国王被军政府称为武装部队总司令，在危机期间有控制
军队的机制，康斯坦丁向万斯保证希腊不会发动先发制人的袭击。而外长皮皮内利斯在这次危机中
领导并强烈影响了军政府。美驻希大使塔尔博特指出，“在我看来，当时在希腊没有像皮皮内利斯能
把这事办成的人。”⑤万斯也认为，“毫无疑问，如果没有皮皮内利斯，任务是不可能成功的，他的国家
真的欠他一份感激之情。”⑥( 2) 土耳其总统苏纳伊、总理德米雷尔、外长查拉扬吉尔、国防部长和外
交部其他官员以及军方高级人员都贡献了力量。( 3) 由于调解任务的主要焦点在于防止土、希之间
发生战争，塞浦路斯领导人在后期才引起特派团的极大关注。马卡里奥斯总统冷静、坚定的信念，以
及他对岛上局势的控制，是化解危机的一个重要因素。( 4) 美国驻雅典、安卡拉和尼科西亚的大使们
随时保持密切联系。在全力以赴扮演好自己角色的同时，大使们与万斯密切配合，给予万斯充分支
持。( 5) 英国和加拿大驻希、土、塞三国首都的大使们也与美国大使们、特派团进行了密切合作。
( 6) 北约秘书长曼利奥·布罗西奥( Manlio Brosio) 、联合国秘书长塞浦路斯问题特使何塞·罗
兹 －本内特( Jose Ｒolz-Bennett) ，在向联合国秘书长提出建议时均扮演了有影响的角色。
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四、万斯调解成功的影响

万斯对 1967 年塞浦路斯危机的成功调解，对土耳其与希腊关系、土耳其与美国关系，甚至对塞
浦路斯问题均产生了重大且深远的影响。

首先，土耳其和希腊之间的战争得认避免。希腊和土耳其都是北约防御体系中的关键环节，北
约联盟的规划与希腊和土耳其等前沿防御国家的贡献密切相关。美国在希、土两国的军事基地拥有
重要的前沿作战空军部队，尤其在土耳其的情报、通信设施，很大程度上不可替代。1967 年塞浦路斯
危机的暴发，美国发现它又一次处于土希两个盟友之间，双方都寻求美国的帮助，但都没有信心获得

美国的帮助。美国的主要关切就是维持现状，避免两个北约盟国土、希之间发生战争。美国一位外
交官曾对塞浦路斯土耳其族领导人登克塔什称，美国政府介入塞浦路斯问题的主要原因在于它可能

导致北约南翼出现“裂缝”，如果没有这样的危险，美国将不会对两族冲突感兴趣。① 这就决定了万
斯使命的核心目标就是制止战争，正如万斯在调解过程中一直强调的那样，“我的使命就是阻止一场
战争，而不是解决塞浦路斯的所有问题”②。万斯调解的成功，将土耳其和希腊两国从战争的边缘拉
回，1967 年塞浦路斯危机得以化解，北约南翼也暂时得以稳定。同时也应该看到，美国的影响力是北
约内部危机处理机制的重要一环，正如土耳其外交部秘书长泽基·库内拉尔普( Zeki Kuneralp) 所
言，“许多例子证实，联合国安理会无法解决冲突，但从塞浦路斯最近的危机中可以看出，危机的解决
特别有赖于美国的影响力”③。

其次，土耳其与美国关系有所缓和，而且土耳其政府和民众均感到满意。1964 年“约翰逊书谏”

在土耳其国内引起广泛社会舆论和巨大社会反响，同时煽动起强烈反美情绪，进而在 1965—1967

年，土耳其出现了反美活动周期性暴发，民众发起退出北约运动，以及重新思考土耳其外交政策的浪

潮等连锁反应。而 1967 年塞浦路斯危机暴发时，土耳其民众对三年前“约翰逊书谏”带来的痛苦仍
然记忆犹新。因此土耳其政界、新闻界以及民众一开始认为，万斯的到来意味着一封“活的约翰逊书
信”( A walking Johnson letter) ，担心万斯会干涉土耳其行使《苏黎世—伦敦协定》赋予其在必要时保
护塞浦路斯土耳其族人权利的行动。实际上，万斯在调解中也谨慎小心，始终避免激怒土耳其。大
部分土耳其民众特别是媒体和政治家认为，这一次美国的态度有利于土耳其。土耳其《国民报》
( Milliyet) 的一篇社论这样描述美国的态度:“约翰逊没有威胁土耳其政府不要干预( 塞浦路斯) ，而
是提出了一份完全符合土耳其利益的和平计划。这一次，美国将罪犯与无辜者区分开来，并敦促雅
典接受土耳其的要求。”④土耳其外长查拉扬吉尔在大国民议会表示: “土耳其与西方的联盟并没有
阻止它在塞浦路斯问题上采取符合它利益的政策。此次塞浦路斯危机幸运地通过和平方式解决，美
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国调解员万斯发挥了重要作用。”①最终，万斯的调解使土耳其在没有军事介入的情况下达到了目
的，迫使希腊撤出了在塞浦路斯的部队，而马卡里奥斯也不得不同意通过两族谈判和平解决塞浦路

斯问题，德米雷尔总理和反对党领袖伊诺努都将这次危机的解决，看作土耳其取得的重大胜利，极力

标榜土耳其政府在此次危机中取得了巨大成功。伊诺努甚至公开宣布土耳其感谢万斯。② 对于马卡
里奥斯拒绝遣散国民警卫队，德米雷尔则有意淡化，表示默许。土耳其民众在这次危机中也没有受
到侮辱的感觉，万斯的行动也驱散了土耳其人对美国的塞浦路斯政策的怀疑和担忧。

最后，塞浦路斯暂时避免了一场灾难。虽然万斯调解的重点是避免希腊与土耳其爆发战争，而不是解
决塞浦路斯问题。但因塞浦路斯问题而引起的希腊与土耳其之间的战争，必然波及塞浦路斯，而且军事力
量相对强大且距离更近的土耳其也必然要对塞浦路斯实施占领，从而实现土耳其族和土耳其政府所一贯

声称的希土两族不能生活在一起的观点。③ 所以，万斯的成功调解使塞浦路斯暂时幸免于难。

结 语

从美国方面看，万斯的成功调解，可以作为未来对于危机管理进行外交调解的模式，④特别是成

为后来美国处理与土耳其关系的基本遵循。万斯在调解过程中，既展示了美国作为超级大国的威望，

给予土耳其无形压力，以及美国对于土耳其国家安全和经济社会发展的重要性，同时也表现了美国对

土耳其安全利益的关切和对土耳其政府的充分尊重。美国处理与土耳其关系的这种方式，在 1974 年土
耳其武装干涉塞浦路斯时美国与土耳其的互动，1991 年海湾战争中美国与土耳其的合作，以及 2003 年
伊拉克战争时美国要求土耳其开放北部边界开辟北方战线遭土耳其拒绝，均体现了这一特征。

从土耳其方面看，一方面，万斯调解使土耳其认识到要想彻底解决塞浦路斯问题，通过谈判是不

可行的。因为美国的介入及万斯调解的努力并没有给塞浦路斯局势带来任何实质性变化。土耳其
政治分析家、历史学家塞伊菲·塔什汗( Seyfi Ta?han) 在评论 1967 年和 1974 年塞浦路斯危机有何不
同时认为，在 1974 年危机中土耳其决策者们已经有了 1967 年的经验。他直言“历史已经证明，谈判
是不管用的”。⑤ 1967 年通过谈判解决塞浦路斯问题的失败，导致土耳其在 1974 年采取了与上次危
机截然相反的态度，即以武装干涉的方式解决问题。土耳其在这两次危机中的应对也验证了帕特里
克·J．麦高恩( Patrick J． McGowan) 和霍华德·B．夏皮罗( Howard B． Shapiro) 的观点，即“外交政策
的失败将导致该政策的根本性而非渐进式的转变”。⑥ 另一方面，万斯调解增强了土耳其自己解决
塞浦路斯问题的决心。虽然美国的介入及万斯调解的努力使一场战争得以避免，但土耳其政府从此
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塞勒斯·万斯对1967 年塞浦路斯危机的调解

认为，要想彻底解决塞浦路斯问题，唯一方案就是在土耳其族和希腊族之间实行联邦制，其他方案则

无异于扬汤止沸。而且这一方案只有靠土耳其自己择机创造，1974 年土耳其武装干涉塞浦路斯，以
及其后“塞浦路斯共和国土耳其族邦”和“北塞浦路斯土耳其共和国”的相继成立，也充分说明了这
一点。此外，希腊部队从塞浦路斯无条件撤出，也让土耳其认识到希腊不愿为塞浦路斯而开战。
1967 年危机后，土耳其军方便开始采购和建造大量的水陆两栖舰艇，以便在将来登陆塞岛时使用。①

而当 1974 年土耳其准备登陆塞岛时，土耳其确实摆脱了 1964 年和 1967 年危机时军备不足的窘
境———不仅拥有 100 艘登陆艇和 15000 名伞兵，还从法国和意大利购买了 100 架直升机。②

从塞浦路斯方面看，一方面，通过万斯调解，希腊在土耳其的压力下从塞浦路斯召回了格里瓦斯并撤

出了非法派遣到岛上的希腊官兵，在一定程度上解除了希腊军政府对塞浦路斯主权，特别是马卡里奥斯总

统行使主权的干涉。正如有学者所分析指出的，马卡里奥斯总统对格里瓦斯和希腊军队的撤离感到高兴，

他们在岛上的存在，使马卡里奥斯从 1964年到 1967年如同头上悬着“达摩克利斯之剑”。③ 但从长远来
看，万斯的调解削弱了塞浦路斯的防御能力。在土耳其方面没有做出任何让步或保证尊重塞浦路斯共和
国的主权和领土完整的情况下，希腊从该岛撤出了一支数量庞大的部队，这意味着希腊族人抵御土耳其武

装干涉的能力也随之下降。另一方面，此次危机的调解使塞浦路斯政府充分认识到，希腊没有足够力量保
护塞浦路斯不受土耳其的武装干涉，而避免给土耳其武装干涉造成口实，就是避免希腊过度介入或干涉塞

浦路斯事务。故此，马卡里奥斯总统致力于获得亚非组织在宪法问题上对希腊族人地位的支持④，积极参
加不结盟运动，寻求不结盟国家对塞浦路斯共和国独立、主权和领土完整的支持⑤。

从希腊方面看，万斯的成功调解，使希腊军政府认为，美国有足够能力限制土耳其武装干涉塞浦

路斯，而且进一步认为，自 1964 年“约翰逊书谏”后，土、美关系走向冷淡，土、苏关系有所改善，在希、

美关系不断加强的背景下，美国更有理由压制土耳其，使其不能武装干涉塞浦路斯，从而为其后塞浦

路斯局势的演进埋下了隐患。
［本文作者何志龙，陕西师范大学历史文化学院教授;高成圆，陕西师范大学历史文化学院硕士生。］
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administration tried to sale British-made Lightning Fighters to India in virtue of financial assistance，

but failed eventually． During this process，in contrast to the Cold War diplomacy of the United States，

Britain’s main goal was to protect its imperial interests，consolidate the Anglo-American relationship，

and take full advantage of the Cold War consciousness of the United States to serve its imperial

interests． Primarily for avoiding undermining the Anglo-American relationship， the Macmillan

administration agreed to deliver Lightening Fighters to India first in spite of serious political，financial

and defence risks． However，when Kennedy’s demand touched Britain’s bottom line，namely it might

endanger Britain’s overseas commercial interests of arms sales as well as its leadership in the

Commonwealth，the reaction of the Macmillan administration showed that it was the imperial interests

based on the Commonwealth which mattered most to Britain’s foreign policy，although the Anglo-

American relationship was of great significance． From the perspective of the post-colonial Anglo-Indian

relation，the multilateral diplomacy caused by the Soviet-Indian MIG-21 deal was not simply an East-

West confrontation incident，but also involved with complicated historical meanings beyond the Cold

War． Its process and result indicate that the residual influence of‘the British Empire’started to fade，

as the Cold War in South Asia escalated．

He Zhilong and Gao Chengyuan，Cyrus Vance’s Mediation of the Cyprus Crisis in 1967

The conflict between Greek-Cypriot and Turkish-Cypriot in 1967 triggered the Cyprus crisis，

pushing Turkey and Greece，two NATO members，to the brink of war． The U． S． president，Lyndon

Johnson，sent Cyrus Vance as his personal emissary to mediate among Turkey，Greece and Cyprus．

After three stages of mediation，Vance finally accomplished his mission and eased the tension． Various

factors contributed to the success of Vance’s mediation，thereby avoiding the outbreak of war between

Greece and Turkey，and temporarily averting a disaster in Cyprus． The accomplishment of Vance’s

mission also eased the cold relationship between Turkey and the U． S． caused by‘Johnson letter’in

1964，and explored a basic model for how the U． S． would later handle its relations with Turkey．

However，Vance’s successful mediation also strengthened Turkey’s own determination to resolve the

Cyprus problem，while the Greek Junta accordingly created the perception that the U． S． could
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suppress Turkey’s military intervention in Cyprus，then to forge the danger for the development of the

Cyprus history．

Li Siqi， The Textual History of the Hebrew Bible in Light of the Masoretic Text and

the Septuagint

The Hebrew Bible not only serves as a foundational document of Christianity and Judaism，but

also forms part of the historical sources that shed light on the ancient Israelite society and the politics，

economics，cultures and traditions of the ancient Near East． Due to various historical-political and

religious influences，the textual study of the Hebrew Bible has long been limited to the Hebrew

Masoretic Text preserved by the medieval Jewish scribes． Without denying the historical value of the

Masoretic Text，this paper stresses the significance of the Septuagint in understanding the textual

history of the Hebrew Bible． At the same time，this paper utilises the Dead Sea Scrolls and advanced

literary theories to explain the variants between the Masoretic and the Septuagint，and thus illustrates

the dynamics and fluidity in the early formation of the biblical texts． The study on the Masoretic Text

and Septuagint will not only deepen the knowledge on the sources available for the reconstruction of the

textual history of the Hebrew Bible，but also enhance the understanding of the historical development of

the ancient Jewish civilisation．

Xiong Ying，The Newly Discovered Funerary Inscription in Pompeii and Local Politics in the Last

Days of the Ancient City

In 2017，an anonymous Ｒoman tomb of the second half of the 1st century was discovered outside

Porta Stabia of the ancient city Pompeii． Its funerary inscription is of great research value，since it not

only commemorates numerous generous donations and magnanimous acts of this tomb’s occupant，but

also sheds light on some major events and crucial information in the last days of the city． On the basis

of interpreting the inscripton，this analysis of such information will contribute to identifying the tomb’

s occupant，and to revealing the working mechanism of colonia Pompeii in the early Ｒoman Empire，as

well as to understanding the relationship between the central government and the local community．
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