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民 主 还 是 暴 政

———希腊化时代与罗马时代思想史中的雅典民主问题

晏 绍 祥

内容提要　本文认为,自希腊化时代以降,由于城邦民主制度的衰落和希腊化 、

罗马等君主国的兴起,批判雅典民主制度的思潮得到了发展 。无论是在希腊化时代

的波里比阿等人笔下,还是在罗马共和国末期的西塞罗或者罗马帝国时代的普鲁塔

克等人的思想中,雅典民主更多地以混乱 、刻薄 、无法制的暴民政治面貌出现 。西方

学者今天对它的肯定不过是民主政治再度符合了他们的需要 。因此,在传统与现实

之间,现实的需要往往是第一位的 。
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1992 —1993年,西方学者为纪念雅典民主诞生 2500周年,举行了一系列学术研讨会和相

关的展览, 发表了大量论著探讨雅典民主的有关问题 。尽管学者们 、政治家们的观点不尽一

致,但在肯定作为一种政治体制的民主制度方面,却是空前的统一。其中的一些著作, 直接讨

论了雅典民主政治对当今美国民主制度的借鉴价值。德国学者迈耶甚至把公元前 480年的萨

拉米斯战役视为民主与专制政治的分界点①。不过,欧美学术界对雅典民主的肯定由来已久,

从 19世纪中期的格罗特 、杜里伊, 经 20世纪中期的琼斯, 再到 20世纪后期的芬利 、德圣克罗

阿等, 可谓一脉相承 。所不同者, 20世纪末的西方学者们,好像突然产生了一种要把雅典民主

理想化的愿望, 纷纷拔高民主政治的重大意义②。细心的学者已经注意到当代西方学者这种

取向的意识形态色彩③。在这种情况下,回顾西方思想界对雅典民主的认识, 也许不无意义 。

因学识和篇幅限制, 本文的评述仅限于希腊化和罗马时代 。此时雅典民主制度尚未完全退出

政治舞台,而人们对它的认识,已经随着历史的发展,产生了重大差别 。对这一时期的解剖,也

许更有助于我们对雅典民主传统的认识 。
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希腊化世界:批判民主

古典时代的希腊人对于民主政治的看法是矛盾的 。在雅典的人民大众以及一部分政治家

看来,民主无疑是一种理想的统治方式,伯里克利在雅典阵亡将士国葬典礼上的演说是雅典民

主制度的一曲颂歌①。一部分思想家如普洛太戈拉等,对民主政治的产生提出了哲学和世界

观的论证②。但是,随着雅典在伯罗奔尼撒战争中的失败,公民队伍的瓦解, 城邦危机的发生,

公元前 4世纪希腊世界的阶级斗争出现和古风时代相反的趋势, 有产阶级逐渐在政治上取得

了优势③。与此相适应,主要由有产阶级控制的意识形态领域也出现了批判民主政治的潮流 。

历史学家如修昔底德等提供了有关雅典民主不断败坏 、不讲法制 、人民滥用权力的大量事

实④;哲学家如苏格拉底等则从阶级立场 、伦理道德等角度, 全面批判民主政治的“弊端”, 指责

雅典人用单纯的数量平等取代了真正的比例平等。人民大众的统治,在他们那里演变成为不

讲法治 、抛弃道德 、剥削富人的暴政⑤。即使那些没有公开批评民主制度的演说家如伊索克拉

底等, 也搬出雅典人祖先具有的所谓美德,反衬公元前 5世纪末以来民主政治的不断“败坏和

堕落”⑥。亚历山大东侵后,希腊化的君主国成为历史舞台上的支配力量,雅典只能偶尔保持

独立⑦。由于外来势力的干涉, 城邦内部冲突的激烈, 参与政治成为一件风险巨大的事务 。古

典时代雅典那种以积极参与政治为基本特征的直接民主制度, 基本失去了存在的社会基础 。

因此,希腊化时代以降,批判民主政治的思潮逐渐成为主流 。

公元前 4世纪影响巨大的柏拉图的学园和亚里士多德的逍遥学派,在希腊化时代继续发

展。他们所开创的批判民主政治的传统,也同时被两个学园继承下来 。历代的园长中,鲜有雅

典民主的支持者,亚里士多德的学生德米特里乌斯甚至利用马其顿的支持,在雅典建立了君主

政治⑧。犬儒派的思想中, 固然对君主政治不乏批判, 但对民主政治,他们的批判似乎更加彻

底。在他们看来,城邦的公民毫无可敬之处, 选举制度也是荒谬的,因为经过选举产生的领袖,

根本没有任何专业知识, 不过是一些名利之徒, 窃国大盗⑨。伊壁鸠鲁追求的是灵魂安宁,对
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积极参与政治生活不表赞同, 号召人们“应从日常事务和社会活动的枷锁中解脱出来” 。他把

人类划分成贤者和愚者, “任何时候我也不试图去喜欢愚者,我无法学会喜欢他们;我所懂得的

是远离他们的感情。”既然如此,雅典那种贤愚不分 、所有人都可以参与投票和表决的制度,当

然是不能容忍的①。斯多葛派鼓吹的是世界大同, 人与自然的合一 。但是, “斯多葛派对自然

规律和世界国家的普遍意义 、万能作用和无限力量的强调,必然贬低单个的特殊的城邦政体 、

城邦法律 、城邦秩序和城邦机构的意义与作用”②。他们所主张的,是把民主制 、君主制和贵族

制结合起来的混合政制。可是,像柏拉图等人一样,他们也把人类划分成有德性和没有德性的

两类,“只有良善之人才是真正的公民 、朋友 、亲戚或者自由人”③。而在现实政治中, 斯多葛派

常常支持王政, 或者充任帝王之师 。所以,劳逊正确地指出,“希腊人的王政理论与那些人并非

不相容,他们一方面认为,宇宙是由一个单一原则统治的,另一方面, 他们会说, 智者,也只有智

者是真正自由的,而且只有他才是国王 。”④ 虽然没有充分的资料让我们了解他们对雅典民主

政治的具体评价,但他们不会赞同那样的制度,应当是没有疑问的。

历史学家也加入了批判民主政治的行列, 突出的例子是波里比阿。他曾任阿凯亚同盟的

骑兵长官,后作为人质长期生活在罗马,亲眼看到罗马在短短的 50多年里横扫地中海地区,建

立起空前的霸权 。因此,他极为推崇罗马那种混合了君主制 、贵族制和民主制因素的政治制

度,对希腊城邦的民主制度则相当厌恶 。在他笔下, 人类最初创立的政治制度是君主制, 然后

由于败坏,依次演变为王政 、贵族政治 、寡头政治, 民主政治是在人民对寡头政治失望并将其推

翻后产生的 。它的基本原则是平等和言论自由。可是, 到第三代即民主政治创立者的孙子一

代, “他们已经如此习惯于自由和平等,以致他们不再重视它们, 并开始寻求突出自己, 而且主

要是其中那些富有资财的人犯此错误。当他们开始贪求权力,而在依靠本人或者自己的良好

素质达不到目的时, 他们就糟蹋其财产, 用各种可能的方式引诱和败坏人民 。所以, 由于他们

愚蠢地追求荣誉,结果在人民中培养起一种贪求礼物并接受它们的习惯,然后民主政治被废

止,转变成一种力量和暴力的统治 。因为人民已经习惯于依靠他人和依靠他人财产为生,一旦

他们发现一个富有野心但被排除在官职荣誉之外的领袖, 他们就确立暴力的统治。他们把自

己的力量联合起来进行屠杀 、流放和抢劫,直到他们再度堕落成彻底的野蛮人 、并再度找到一

个主人和君主为止”⑤。

因此,对波里比阿来说,民主政治建立在极不正常的寡头政治废墟上, 是在人民对所有其

他政体都失望的情况下被迫建立的,是政体循环链上的最后一环,也是最短命 、最糟糕的一环 。

它的基本特征是平等和自由。可是,这种不讲原则的平等和自由存在严重的弊端,仅能维持两

代人, 到第三代人时就会因为内在的矛盾演变成暴力的统治, 人民也会变成食人生番, 最后再

回到君主制 。就雅典民主来说,则是无原则的平等和自由以及由此造成的恶果的样板 。他把

雅典国家比喻成一条没有船长的船,“在这样一条船上, 当对风浪或者风暴的恐惧使水手们保
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有理智并服从了望者的命令时,他们令人钦佩地履行着自己的职责。但当他们思想不再一致,

变得过于自信, 并且开始鄙视自己的上级和相互争吵时,其中一些人主张继续航行, 另一些人

强迫了望人停靠码头,还有一些人撒了网,其他人阻止撒网并命令收帆……结果常常在逃过最

宽广的大海和最猛烈的风暴后,反而在靠近海岸时和港口里造成了船难。雅典国家已经不止

一次遭遇此类命运。由于人民及其领袖的高素质,他们避免了最大 、最严重的危险, 可是,由于

纯粹的粗枝大叶和缺乏理性,在风平浪静之时吃了败仗 。”对于这样一种近乎无政府状态的制

度,波里比阿轻蔑地说,我不用再多说了①。而他最推崇的,是罗马人那种吸收了君主制 、贵族

制和民主制三种体制优点 、但又避免了它们缺点的混合政体 。他强调说,罗马人所以能够打败

地中海地区各强国, 就是因为他们有这种最优秀的政体②。

罗马共和国:民主意味着混乱与刻薄

虽然经过早期平民和贵族的斗争, 平民赢得了一系列社会和政治权利,但罗马共和国从来

就没有建立真正的民主政体③。共和国末年的社会动荡和内战, 更让罗马有产阶级找到了批

评民主政治的理由。与此同时,随着罗马的扩张,希腊和罗马之间的经济与文化交流日趋频

繁。罗马人在学习希腊先进文化的同时,对希腊城邦的政治制度有了感性认识,对人民大众在

政治中的作用, 他们感到由衷地厌恶。而希腊城邦与希腊化国家纷纷讨好罗马的做法,也让罗

马人对自己的制度更加自信, 对希腊人及与希腊人有关的事物更加鄙视④。此时的雅典, 在风

云变幻的国际舞台上,似乎总也找不到自己的位置, 多次与失败者结盟,屡遭罗马打击甚至抢

劫,其昔日霸主的风范荡然无存⑤。因此, 罗马人所看到的是雅典民主政治的各种“缺点” 。在

普路塔斯笔下, 雅典奴隶是难以管制的 。在加图 、克拉苏等人眼里,战败的希腊,当然包括雅典

在内,在道德和政治上都一无是处⑥。

西塞罗是共和国末年最有影响的政治家和思想家, 在西方思想史上的地位大概仅次于柏

拉图和亚里士多德⑦。他对雅典民主的评价,也因此更值得我们重视 。他对作为文化中心的

雅典极为推崇, 明确提到“希腊现今软弱和破碎的名声是由这样一个城市的声望支撑着的,人

们认为,文明 、学问 、宗教 、农业 、正义和法律都是在那里(指雅典)发源并由此传播到所有其他

国家的” 。可是,对于创造了上述成就的民主政治, 他的态度是否定的。在谈到对弗拉库斯的

判决时,他指责该决定不是通过深思熟虑的投票, 而是“暴怒中的群氓的举手和无约束的喊

叫” 。而公众集会的坏处在古代雅典的人民大会上已有表现:在那里, “未经考验的人们, 完全
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没有经验的人们……支持了有害的战争,让那些制造麻烦的人负责公共事务,从城邦中驱逐了

最能为它服务的公民 。”正是因为人民过度的自由以及人民大会的混乱,才使希腊失去了它昔

日的辉煌 、伟大和繁荣①。

如果说此时西塞罗对雅典民主的批评还仅限于人民大会议事方式的无序和混乱, 在经历

了公元前 58年的流放后,他对民主政治的批评更进了一步,公开指责民主政治下的公民忘恩

负义 。他最喜欢援引的例证是地米斯托克利 。据后人统计,西塞罗在其作品中 30多次提到地

米斯托克利及其遭遇②。在公元前 56 年的一篇演说中, 他抨击雅典人对米太雅德 、阿里斯提

德和地米斯托克利等人的忘恩负义③;在《布鲁图》中, 他对地米斯托克利和罗马政治家科里奥

拉努斯进行了比较, 认为两者在一个方面是相同的:都曾被不知感恩的人民不正当地流放

过④;在《国家篇》中,他再度提到了米太雅德和地米斯托克利, “雅典人反复无常地并残酷地对

待其最卓越的公民的例子确实不少” 。然后他提到了被寡恩的罗马人放逐的一系列政治家,

“实际上他们现在也纳入了我的名字,推想起来, 因为他们认为, 正是由于我的建议和我的冒

险, 他们才得以保持了安宁的生活, 他们以更大的仁爱更为激烈地抱怨我所受到的待遇”⑤。

在随后的对话中,西塞罗援引历史和想象的例证,对君主制 、贵族制和民主制进行了系统地批

评。在批评民主政治时, 西塞罗再次将雅典作为典型。“这里还有人民,他们高声呼喊说,他们

既不愿服从一个人, 也不愿服从少数人;声称没有什么要比自由更为可爱, 即使对野兽来说也

如此;还声称一切奴隶,无论是属于一个国王还是属于贵族集体, 都是被剥夺了自由的人”⑥。

所以,对西塞罗来说,像在波里比阿那里一样,民主政治意味着极端的无政府主义,不仅与他心

目中理想的混合政体相距甚远,而且比君主制和贵族制更加糟糕 。

共和国末期的历史学家中,也少有欣赏雅典民主政治的 。李维显然相当熟悉雅典历史,在

关于十二铜表法的叙述中,特意提到罗马向雅典派出使者寻求有关梭伦的法律的传闻⑦, 但在

后来的叙述中, 他对雅典人犯的错误更感兴趣 。在有关汉尼拔战争的叙述中多次提到雅典人

远征叙拉古的失败。在李维看来, 失败的原因是因为雅典人“忽视了眼前的危险,匆忙发动了

对西西里的远征”⑧。瓦列里乌斯·马克西穆斯搜集的《名人言行录》中,多次批评雅典人的忘

恩负义。为论证他的观点,他提到了包括传说中的提修斯在内的所有被雅典流放的人物,有时

甚至无中生有, 比如说提修斯 、梭伦都是在完成其工作后被雅典人流放的, 都死在异国他乡,连

尸骨也不能回归故里 。地米斯托克利 、阿里斯提德等人的被流放,当然不会被遗漏, 而且多次
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强调其不公正性①。

西西里的狄奥多罗斯对雅典民主的评价也不高。他相当重视因果报应。但奇怪的是,应

该受到报应的总是民主派的政治家和雅典人民。他猛烈抨击厄菲阿尔特, 说他煽起了人民对

战神山议事会的愤怒,导致其权力被剥夺。“可是,他也没有逃脱对其无法无天行为的惩罚,在

夜间被人杀死, 人们从来不知道他是怎么丧命的”②。而雅典人民, 因为处死了在阿吉纽西战

役中立有大功的将军,不久也遭到了报应:他们被斯巴达人彻底打败,并经受了三十僭主的暴

政。

罗马帝国:雅典民主罪名的集大成者

公元前 30年的阿克兴战役,终于让罗马内战降下了帷幕。不过,屋大维确立的元首制,也

彻底埋葬了罗马的共和制度。从此,以元首为代表的皇帝独裁成为罗马帝国的基本制度 。皇

帝们所需要的, 当然不是赞颂雅典民主制度的政治理论,而是如何论证君主制度的合理性 。为

此,必须对以前的民主与共和制度进行清算, 其代表人物是普鲁塔克 。

按照今天的标准,普鲁塔克作为历史学家的地位并不高 。他更像个道德家而非历史学家,

对道德说教也比对历史真相更感兴趣③。但是, “普鲁塔克对雅典民主的评价极其重要,因为

19世纪以前,他的作品对希腊史写作的影响可能超过任何一个其他作家”④。我们有必要对他

的观点略做评析 。

普鲁塔克的《平行列传》以及一系列作品涉及雅典的历史和人物 。《平行列传》涉及的希腊

政治家中,雅典人占多数 。公元前 5到前 4世纪雅典著名的政治人物地米斯托克利 、西门 、伯

里克利 、尼西阿斯 、亚尔西巴德 、福西昂 、德莫斯提尼等,都被纳入了该书。由于他的传记重在

道德教化,经常记载一些并不可靠的奇闻轶事,认为它们比重大行动更能给人以教益,因此,他

并不在意年代和史实的准确性,对历史的真相也不认真追究,观点更不一致 。他对德莫斯提尼

和福西昂都采取了肯定态度, 实际上这两个人政治上是对手,执行的政策也有本质的区别 。西

门本来是因为其亲斯巴达政策不再符合雅典国家政策需要被流放的,可是在普鲁塔克笔下,变

成雅典人寻到一些无足轻重的借口把他流放了。他把地米斯托克利和阿里斯提德对立起来,

把前者作为一个诡计多端的典型来刻画,而把后者当作正义 、正直的代表来描写,完全忽视了

两人的共同之处 。他有关陶片放逐法的描写,说明他根本不了解其对雅典民主的巨大意义,仅

仅把它理解成雅典人民寡恩 、滥用权力的手段, 对阿里斯提德被流放的描写尤其反映了这一

点:“判处陶片放逐并不是对卑鄙行为的惩罚,不, 表面上这是对威望和权势过高的人一种凌辱
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和贬抑的办法, 但实际上这只是散发嫉妒仇恨情绪的一种温和的手段”①。在流放阿里斯提德

的会议上,一个不会写字的农民要求正好坐在他身边的阿里斯提德在陶片上写上阿里斯提德

的名字。当后者惊奇地问他因何要流放阿里斯提德时,农民答称,“我甚至还不认识这个人,但

是到处都称呼他为`正义' ,我实在听烦了。”尽管如此, 阿里斯提德在被迫离开雅典时,“举起双

手向天祈祷说(似乎与阿克琉斯的祷告正相反) :但愿不要有任何危机侵袭雅典人,使他们不能

不怀念阿里斯提德”②。看到这样的描写, 我们只会为雅典人竟然仅仅为了发泄自己的嫉妒情

绪,流放如此优秀 、爱国的政治家感到遗憾,而对创造了这样一种制度的雅典人民,只会认为他

们实在忘恩负义 。对于西门的被流放, 普鲁塔克先是描绘了一番西门所取得的巨大战功,然后

写了他的宽宏和影响,最后来了一句“他们 (雅典人)抓住一个微不足道的借口, 将他放逐 10

年”③。但是,西门并没有因此与雅典计较, 在雅典人需要他时,立刻返回参战, 最后病死在战

场上 。上述的描述, 把雅典人的刻薄寡恩刻划得淋漓尽致。

普鲁塔克对雅典民主的态度, 在他对政治家如西门 、克列昂等人的评价上更清楚地表现出

来。在评价西门的功绩时,他特别提到西门“控制着人民群众,阻止他们对贵族的冲击,抑制着

他们想夺取全部权力的活动”④。对于雅典和斯巴达之间的伯罗奔尼撒战争, 普鲁塔克认为,

那是因为雅典人放弃了联合斯巴达的政策, “希腊被一些政客和党徒煽起的内战搅得动荡不

安,没有一个人能从中调解,平息争端,终于兵戎相见, 战端叠起” ⑤。对伯里克利, 他一方面接

受修昔底德传统,对其十分推崇,同时又接受了反对伯里克利的传统,对其给予人民津贴等推

进民主的措施颇多微辞。为了调和两种不同的传统, 他只好把伯里克利的政治生涯划分为前

后两个阶段。在第一阶段,为了与西门和修昔底德等人斗争,他“把缰绳交给人民,向人民实行

讨好政策,在雅典不断为人民设计许多节日看戏 、会餐 、游行,用粗俗的娱乐哄孩子似的哄着人

民……” 。人民“在他的这种政策之下, 才养成坏习惯, 出现浮华奢侈,不像以前那样节俭和自

食其力了” 。他给人民“`灌了大量纯粹的自由' , 于是公民都变得桀骜不逊, 有如野马” 。但在

修昔底德被放逐后, 伯里克利成为雅典惟一的领袖,于是不再讨好人民, 而是领导人民了 。对

于这后半段,普鲁塔克显然非常欣赏。他尤其钦佩伯里克利控制人民的技巧和本领, “他靠说

服和教育引导人民, 使他们心服口服” 。“惟有他天生能对每一情况加以控制,他尤其善于像掌

舵似的,利用人民的希望和恐惧心理,掌握住他们的气焰,加以约束。当他们灰心丧气时,他就

放松一些, 给以安慰 。”这些话和修昔底德的评论非常相近,强调的也是伯里克利能够控制人

民。关于伯里克利以后的政治家, 普鲁塔克基本是拾修昔底德的牙慧,“后来发生的种种事情,

使雅典人很快看清了伯里克利的为人, 对他非常怀念。有一些人,在他活着的时候觉得被他的

权力压着,不能出头,现在他们在他离去后领教过别的演说家和领袖,这才承认,没有谁像伯里

克利那样,能够在严厉时做到适可而止,在温和之中不失威严。 ……他能使城邦当时所遭受的

种种败坏和邪恶缓和下来, 降到很低程度, 把它们掩盖起来, 不让它们成为不可救药的祸
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害” ⑥。总之,伯里克利之值得肯定, 不在于他是一个民主政治的推进者, 而在于他能够控制人

民,延缓雅典衰败的步伐 。也就是说,伯里克利值得赞扬之处,正是他那些不够民主的做法 。

在他之后,因为政治家们缺少控制人民的能力,雅典便迅速衰落了。

对于公元前 5世纪末雅典最有影响的人物克列昂,普鲁塔克大概接受了修昔底德的传统,

将他一棍子打死 。他抨击“克列昂用各种各样的花言巧语去讨人民欢心”, 指责他不把国家大

事放在心上,居然让人民大会等他一个人,后来干脆把会议推到第二天。对于克列昂在派罗斯

的胜利, “对城邦为害匪浅 。克列昂傲慢无礼,狂妄自大,给城邦带来许多灾难,他自己也自食

其果 。最糟糕的是, 他使演讲时的庄严气氛荡然无存, 代之以他对人民讲演时的那种高声大

叫,脱下长袍,拍着大腿, 一面说一面来回乱跑的方式。他对礼仪的蔑视和轻浮的举止感染了

那些制定国家政策的人, 很快就把整个城邦搞得一片混乱” 。很显然,像修昔底德一样,普鲁塔

克所欣赏的,是伯里克利那种能够领导,更准确地说是能控制人民的人物。一旦政权让人民或

者倾向人民的人控制, 国家也就不成其为国家了①。从普鲁塔克的这些言论里,我们看到的不

是雅典民主的实际, 而是罗马帝国的需要。

普鲁塔克对普通大众的敌视,在福西昂传中表现得最为明显 。作为公元前 4世纪末雅典

的政治家和将军,福西昂诚然发挥过重要作用 。但问题是普鲁塔克处处把福西昂和当时的雅

典人民对立起来 。他声称,当雅典其他将军航行到盟邦时, 那里的人们把自己的财物和妻儿全

部藏起来,好像躲避海盗一般 。而在福西昂率军到达时,他们则用花环欢迎他,将他迎到家里

招待;当福西昂在人民大会上发表演讲并得到赞同时, 他感到惊奇, “怎么啦 ?我是否没有注意

说了什么蠢话?”整篇传记给人的感觉, 就像福西昂经常挂在嘴上的那句话:“拥有这样一个将

军,你们应当感到幸运,因为他了解你们 。否则你们早就灭亡了 。”②

总之,在普鲁塔克笔下,雅典人民是刻薄的;雅典的政治生活,绝大多数时候是不正常的;

雅典的政治家, 尤其是那些演说家, 都是些只顾为自己谋利 、不顾国家死活的恶棍。如果不是

西门一类的少数政治家主持大局, 雅典早就灭亡了 。可惜这少数的政治家,尽管为雅典人民做

了大量工作,最后却几乎无一不遭到雅典人民不公正的处罚。遗憾的是, 19世纪以前,西方学

者关于希腊史的主要资料,恰恰来源于普鲁塔克。

即使如此, 古代世界仍有少数学者敢于逆潮流而动,肯定雅典民主的某些制度。涅波斯是

西塞罗的同代人,和西塞罗的密友阿提库斯非常友好。他的《外族名将传》虽然在个别地方也

批评了雅典人民的多疑 、善变③,但他对雅典放逐著名政治家的做法基本持肯定态度 。在讨论

有关米太雅德的判决时, 他指出,当时雅典人离庇西特拉图僭主政治不远, 而米太雅德本人也

曾在克松实行过僭主政治,并因此受到雅典人民的控告 。人民正是出于对僭主政治的担心,才

判处他罚款的④。对于地米斯托克利的流放,他同样提到了雅典人对僭主政治的恐惧 。最让

人意外的是他对福西昂的处理 。因为在古代大多数作家笔下,福西昂是个全心全意为雅典服
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务 、爱国而又负责任的政治家,雅典人把他处死,是犯了天大错误,是群众暴政的表现 。涅波斯

在对福西昂被处死深表同情的同时,却指出福西昂之死是罪有应得, 因为他把城市移交给了敌

人,出卖了曾经大力帮助他的朋友德莫斯提尼 。尤其重要的是, 当有人警告他敌人可能攻打雅

典的生命线庇雷埃夫斯时,他向人民保证不会出现任何攻击 。当港口丢失 、人民希望反攻时,

作为将军的他又拒绝履行职责,拒不领兵。在这种情况下, 雅典人处死他, 并不是什么错误①。

阿里斯提德生活于罗马帝国盛期的公元 2世纪,因此, 他对雅典的肯定更让人惊奇。在名

为《泛雅典娜节颂辞》的演讲中,他将雅典描绘成一个从宪法到外交都非常成功的国家,而且反

击了民主政治不够稳定的指责, 强调雅典是所有民主政治中最稳定 、最公正的国家。在名为

《致柏拉图 ———兼为四个人辩护》的演说中,他批评了柏拉图对米太雅德 、地米斯托克利 、西门

和伯里克利的攻击。像涅波斯一样,他为陶片放逐法辩护, 认为雅典人虽然在个别问题上犯过

错误,但整个制度仍然是合理的。他还为雅典的海军政策 、给任公职者支付津贴的做法辩护,

指责柏拉图对雅典和对自己的理想国实行双重标准。总之,雅典的政治生活并无不正常之处,

所有政策也都是合理的②。

但是,涅波斯和阿里斯提德作为学者,都不是那么知名,他们的论证更不是那么雄辩,更重

要的是,他们的言论和罗马帝国的潮流不相吻合, 因此,无论他们在古代还是在近代的影响,都

远在西塞罗 、普鲁塔克之下 。他们肯定民主制度的思想, 也逐渐湮没无闻 。近代以来, 学者们

最初了解的主要是罗马的历史和文献。对希腊的认识, 大多也通过希腊化和罗马这个中介③。

因此, 长久以来,雅典民主的形象基本上是负面的 。19世纪以后,尤其是 20世纪以来,随着西

方政治生活的日益民主化,特别是以英美为代表的所谓西方民主国家,先后在两次世界大战中

击败以当时的德国为代表的专制制度, 证明了民主政治的生命力,从而使它得到越来越多的肯

定。雅典民主政治的形象, 也逐渐从负面转向正面, 最后成为西方学者心目中民主制度的渊

源。雅典民主政治的经历似乎暗示,历史上的传统, 只有在它为现实需要时, 才会被人们从沉

睡中唤起,受到人们的重视④。它所表现的,是当代的兴趣。

[本文作者晏绍祥,华中师范大学人文学院教授。武汉　430079]
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