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欧事研究会成员对一战的观察、
分析与预测

郭双林

内容提要 第一次世界大战爆发后，部分追随黄兴或认同其调和主张的国民党人组成欧

事研究会。他们在反对袁世凯复辟帝制的同时，也对一战展开了系统的观察、分析，并指
出:一战的导火线是萨拉热窝事件，远因则是同盟国和协约国两大军事集团的形成和对

峙; 战争的实质是新兴的德意志帝国挑战称霸世界数十年的大英帝国; 战争在一年内结

束，同盟国胜，延及二年或二年以上则协约国胜; 战局的延长将会引发部分交战国的国内

革命或殖民地的独立; 战后世界格局将由六强变为三强。部分成员还对交战双方的国力
做出分析，预言同盟国终将赢得胜利。也有人分析了日本对德宣战的动因，批评北京政府
的局部中立政策，对“二十一条”，则认为日方所要的主要是前四号，尤其是第二号，第五
号实非所急。欧事研究会的一战研究取得了实实在在的成绩。
关键词 欧事研究会 第一次世界大战 “二十一条”
作者 郭双林，中国人民大学历史学院教授

引言

欧事研究会是“二次革命”后流亡日本的部分革命党人组织的一个政治团体。从 1914 年 8 月
李根源等人在日本东京举行成立会议，到 1916 年 11 月大部分成员加入新组建的政学会，欧事研究
会先后存在两年多时间。由于参加该团体的革命党人大多不认同孙中山在组织中华革命党时的做
法，而赞成黄兴的调和主张①，后来人们在论及这段历史时大多闪烁其辞，甚至有意回避。如欧事
研究会原实际领导人李根源在《辛亥前后十年杂忆》一文中就对该团体只字未提; 相反，倒是曾经
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① 1916 年黄兴病逝后，革命党人在当时撰写的《黄克强先生略史》一文中论及其在民国初年的政治主张时写道: “革命既
成，先生即标两大主义，以为其政治上之方针，一平民主义，一调和主义是也。”( 《中华新报》1916 年 11 月 8 日，第 2 张第 2 版。)
“宋案”发生后，黄兴始终主张法律解决，“二次革命”的失败，使其认识到获得国民普遍同情的重要性，遂采取联络各党派人士的
策略，说到底仍是实行政治调和。
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加入中华革命党的周震鳞在论及辛亥革命后的孙黄关系时谈到该团体，认为“其中半数为湘籍”。①

针对周震鳞的这一说法，曾任欧事研究会书记的章士钊以自己保存的两通电报为基础，写成《欧事
研究会拾遗》一文，对该会的情况作了比较完整的介绍。在该文中，章士钊颇为不平地说:“欧事研
究会者，乃民国初年革命党人违难东京，面对国内外形势，实逼处此，从而应运以兴，逾时销灭之一

政治结集也。数十年来，谈国故者，口边常牵挂此一名词，至进询此名何义，参预者何人，曾起何种
作用，谈者往往瞠目不知所答。”“欧事研究会，在现代人脑海中，几不知历史上曾发生此一故实，即
年事甚高，与吾辈约略相等之人，提起此会，似亦在若茫若昧之间。否则明知之而故不言，如某，如
某。以吾所知，此会目的正大，功用恢宏，身任领导之人，尽力不小，而且不辞劳怨，口碑在人，何故
不说一个明白? 吾实不解。”话虽这么说，其实章士钊自己在介绍欧事研究会时也闪烁其词，前后
矛盾。如一方面说:“虽其时世界第一次大战，业经爆发，此不过假借世运，掩饰内讧，非本会之真
实职志也。”另一方面又引用李书城的话说:“黄先生旅美期间，欧战已发生，日本也接着对德宣战。
聚集在东京的一部分未加入中华革命党的同盟会会员，认为时局严重，相约组织欧事研究会，经常

商讨当前时局，及应付的方针。”②问题是: 欧事研究会究竟是只“假借世运，掩饰内讧”来反袁，还
是既反袁也研究“欧事”，章士钊并没有说明白。
不过，毕竟话题已经说开。自此以后，学术界开始关注欧事研究会，并相继出现一批研究论

文③，但研究并不深入、系统。有人甚至认为，欧事研究会在存在的短短两年间，其主要活动仍是致
力于反袁斗争，没有参与激烈的党派斗争，更没有“研究欧事”。专著方面，李新和李宗一主编的
《中华民国史》第 2 编第 1 卷下册虽然对欧事研究会的成立过程及反帝制活动有详细的论述，但对
该会的一战( 亦即“欧事”) 研究却未着一笔。④ 目前有学者开始注意到这一问题，不过在具体研究
上尚无实质性进展。⑤ 有鉴于此，本文拟对欧事研究会的一战研究做一考察。
本文讨论的范围，上起 1914 年 8 月欧事研究会的成立，下迄 1916 年 11 月欧事研究会成员大

多加入新成立的政学会，该会基本停止活动。本文使用的资料，以该会成员创办的《正谊》《甲寅》
《新中华》《中华新报》等报刊刊发的文章和上海泰东图书局出版的各种译著为主。

一、反袁活动和对一战爆发的反应

李剑农曾说:“溯自辛亥以还，五稔之间，政凡数变。然政力构成之原素，未尝丝毫有所变易。
剖而析之，其流品约有四种: 一为世人所侧目之顽旧，一为顽旧所指摘之暴民，一为近于顽旧之稳健

者，一为近于暴民之稳健者……准以欧西政群通用之名称，如左党、右党、中部左党、中部右党等，适
相类似。”⑥在这里，“近于顽旧之稳健者”应指以梁启超为首的进步党成员，后来演变为研究系;
“近于暴民之稳健者”早期应指以黄兴为代表的欧事研究会成员，后来这些人大多加入政学会。
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全国政协文史资料研究委员会编:《辛亥革命回忆录》第 1 集，中华书局 1961 年版，第 340 页。
章士钊:《欧事研究会拾遗》，全国政协文史资料研究委员会编:《文史资料选辑》第 24 辑，中华书局 1962 年版，第 263、

274 页。
比较重要的论文有蒋永敬的《欧事研究会的由来和活动》( 台北《传记文学》1979 年第 5 期) 、周元高的《论欧事研究会的

几个问题》( 《史林》1989 年第 3 期) 、日本学者松本英纪的《中华革命党与欧事研究会———第二次革命后孙文和黄兴的革命观》
( 《民国档案》1990 年第 3 期) 、陈友良的《从辛亥到五四: 欧事研究会、〈甲寅杂志〉与五四知识群体的兴起》( 《船山学刊》2014 年
第 4 期) 。

李新、李宗一主编:《中华民国史》第 2 编第 1 卷下，中华书局 1987 年版，第 662—690 页。
徐国琦著，马建标译:《中国与大战———寻求新的国家认同与国际化》，四川人民出版社 2019 年版，第 96、121 页。
剑农:《时局罪言》，《太平洋》第 1 卷第 4 号，1917 年 6 月 15 日，第 2 页( 文页) 。
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“二次革命”失败后，流亡海外和流散各地的这些“近于暴民之稳健者”，继承了同盟会时期的
传统，做了大量文字宣传和人才培养工作。这些工作主要包括:
第一，积极创办报刊，以宣传其政治主张。1913年 4月，袁世凯下令解散国民党，国会被迫停止活

动。1914年 1月 15日，原众议院议员、宪法起草委员会会员谷钟秀到上海创办《正谊》杂志，张东荪、
杨永泰、陈沂、丁世峄、沈钧儒等担任撰稿人。1914年 5月 10日，章士钊在日本东京创办《甲寅》杂志。
欧事研究会成立后，谷钟秀、章士钊、杨永泰、沈钧儒等人先后加入了该团体，这两份杂志也成为欧事
研究会宣传其政治主张的舆论阵地。1915 年 10 月 1 日，欧事研究会成员又在上海创办《新中华》杂
志，推张东荪为主编。后以“杂志之效力缓”，遂于同年 10月 10 日在上海创办《中华新报》( 日报) ，参
与此事的有徐傅霖、谷钟秀、李述膺、杨永泰、吕复、张炽章等人。毋庸讳言，欧事研究会成员创办这些
报刊的主要目的是反袁，但第一次世界大战爆发后，也刊登了大量相关介绍、研究的文字。
第二，创办编译出版机构，翻译出版各种书籍。1914 年 2 月，流亡日本的黄兴和彭允彝等在东

京创办明明编译社。从其出版广告可知，该社拟出版的著作有莫永贞译的英国法学家戴雪( Albert
Venn Dicey) 的《英国宪法论》，宋任、殷汝耕译的奥地利经济学家斐礼博维( Eugen von Philippovich)
的《经济学原论》，殷汝骊译的英国经济学家巴斯台布尔( Charles Francis Bastable) 的《公共财政
学》，彭允彝重译的法国史学家赛纽伯( Charles Seignobs) 的《欧洲现代政治史》，周子贤译的日本堀
江归一的《关税问题》，徐傅霖译的日本牧野义智的《中国近世外交史》，赵正平译的《英法德美教育
年鉴》等。
同一年，谷钟秀、欧阳振声等人在上海创办泰东图书局，由欧阳振声任总经理，谷钟秀任总编

辑，出版各种书籍，同时作为革命党人的秘密通信机关。① 该图书局先后出版了李述膺翻译的日
本立作太郎的《中立法规》，李述膺和杨铭源、宋元恺合译的德国巴伦哈德将军的《德意志主战
论》，瞿湘蘅翻译的德国陆军大将格鲁塞威止( 今译克劳塞维茨) 的《大战学理》( 今译《战争
论》) ，杨铭源翻译的《世界大战论》，杨永泰翻译的日本稻田周之助的《外交政策》; 殷汝骊编纂的
《亡国鉴》，陈荣广和王几道编纂的《外交新纪元》; 刘彦的《中国近时外交史》，雷殷的《世界战祸
由来》，周因时的《战学入门》，黄攻素的《外交危言》等著作。其中大多数著译者都是欧事研究会会
员，个别人虽非该会会员，但其译著分明得到了欧事研究会成员的认可。如刘彦虽不曾加入欧事研
究会，但其所著《中国近时外交史》修订版得到了欧事研究会的高度评价，认为该书“诚吾国外交界
唯一之专门书”，“凡欲研究前清外交之所以失败，与民国国际上之地位者，万不可不一阅也”。②

黄攻素亦非欧事研究会成员，但其所著《外交危言》不仅由泰东图书局出版，而且由章士钊题签，李
述膺作序。
第三，创办浩然庐和政法专修学校，资送青年革命党人出国留学。1914 年 2 月，流亡日本的黄

兴先在东京郊外大森创办浩然庐，由殷汝骊主持，负责培养军事人才。同时在日本东京创办政法学
校，招收留日学生学习。“迨护国军起，其军官由此出者，多有声誉。而法政学校学生，其归国成功
名者，亦七十余人。”③成绩相当可观。
南京临时政府结束后，黄兴等人还做了一件对欧事研究会意义深远的事情，即资送李剑农、杨

端六、周鲠生、皮宗石等人赴英国留学。李剑农等人均为湖南人，早年留学日本，曾加入同盟会。武
昌起义后返国，在汉口共同创办《民国日报》。因宣传反袁，被法巡捕房逮捕，报馆亦被查封。经人

02

①
②
③

李根源:《雪生年录》第 2 卷，台北，文海出版社 1966 年版，第 10 页。
《再版〈中国近时外交史〉出书》，《甲寅》第 1 卷第 4 号，1914 年 11 月 10 日，第 6 页( 栏页) 。
《黄克强先生略史》，《中华新报》，1916 年月 11 月 8 日，第 2 张第 2 版。
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营救出狱后，李剑农等人在黄兴的支持和协助下，获得湖南省政府官费名额，于 1913 年初赴英国留
学，先后在伦敦大学、爱丁堡大学学习。① 一战爆发后，李剑农、杨端六、周鲠生、皮宗石等人在《甲
寅》《新中华》《太平洋》等杂志和《中华新报》上发表了大量讨论一战的文章。
以黄兴为代表的这批“近于暴民之稳健者”，虽然在创办报刊和出版机构、培养青年才俊方面

做了许多奠基性工作，但他们对一战的爆发并无思想准备。1914 年 6 月 28 日，奥匈帝国皇储斐迪
南大公夫妇在塞尔维亚首府萨拉热窝被刺身亡，7 月 10 日出版的《甲寅》杂志第 1 卷第 3 期仅由陆
鸿逵( 渐生) ②撰写一则时评，对此事做了简要介绍。7 月 28 日，奥匈帝国向塞尔维亚正式宣战。
之后，德、俄、法、英、意、日等国相继卷入，一战全面爆发。直到 8 月 13 日，李根源、林虎、殷汝骊、彭
允彝、程潜、冷遹 6 人才在日本东京举行会议，决定成立欧事研究会。之后，文群、杨永泰、李烈钧、
吴敬恒、张继、谷钟秀、赵正平、欧阳振声、黄兴、章士钊、蔡元培、李述膺、陈独秀、张炽章、沈钧儒、周
子贤、赵世钰、殷汝耕、章勤士、吕复等人相继加入，欧事研究会的规模迅速扩大，最多时达一百数十
人。9 月 15 日出版的《正谊》杂志第 5 号对一战做出全面反应。卷首刊登了以“世界空前大战之开
始”为名的 4 幅照片:《法军之出发》《俄军之炮队》《奥军之出发》《德军之出发》。“论说”栏目刊出
了杨永泰撰写的《世界空前大战之观察》《空前大战吾人所受之教训》，“外国大事记”栏目刊登了
杨永泰撰写的《威尔逊国际道义主义之一斑》《德英法比联军西欧之战况》《俄奥两军东欧之战况》
等文章。11 月 1 日，李述膺在进步党创办的《中华杂志》第 1 卷第 11 号上发表《欧战平议》一文。
11 月 10 日，《甲寅》杂志第 4 号除刊登章勤士( 运甓) 的《欧洲战争与中国财政》、易坤( 白沙) 的《铁
血之文明》等长文外，还刊登了陆鸿逵撰写的“时评”《纪欧洲战事》。至此，欧事研究会对一战的研
究全面展开。

二、对一战起因的分析和结果的预测

第一次世界大战爆发后，国人对这场战争的称谓各不相同，有人称之为“奥塞战争”，有人称之
为“欧洲战争”( 简称“欧战”) 。杨永泰对此持不同看法，说:“夫奥塞不过战争之导火线，不旋踵而
德、俄、英、法、比、日均次地卷入旋( 漩) 涡。仅举奥塞安足以概其全?”所以不能叫奥塞战争。同
样，“夫战争主动，虽在欧洲，而日本藉口英日之同盟，甘心德人租借地之青岛，以飞跃于东亚。各
交战国之非洲殖民地，互相攘夺，而英领濠( 澳) 洲，又进攻太平洋德国属土之萨摩岛。是战区所
及，已蔓延欧、亚、非、澳，仅举欧洲，又安足以概其全?”所以也不能叫欧洲战争。在他看来，“今方
发轫，将来是否推广及于全世界，尚在不可知之数，故从空间以定今回战役之名，未见其可也。更从
时间观察之，夫世界史上有名之战争亦夥矣。百年以前不必论，最近有巴尔干联军与土耳其之战，
有意土之战，推而远之，有俄土之战，有普法之战，有普奥之战，更远则有拿破仑一世之大战。然其
关系多在直接交战之一二国，或欧洲之数国而已，未有欧洲以外亦卷入战潮者，实生民以来所未有

者也。”所以这场战争的名称应该叫“世界空前之大战争”。③ 《正谊》杂志第 1 卷第 5 号内凡关于
这场战争的内容，都被称之为“世界空前之大战争”，这应该是出自杨永泰的建议。
既然是一场“世界空前之大战争”，那么这场战争爆发的起因是什么，这成为当时人们关注的

一个热点。杨永泰将战争爆发的原因分为“远因”和“近因”两种。在讨论“远因”时，他主要从欧
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①
②
③

陈友良:《民初留英学人的思想世界———从〈甲寅〉到〈太平洋〉的政论研究》，社会科学文献出版社 2013 年版，第 42 页。
详见杨琥《〈每周评论〉等报刊若干撰稿人笔名索解》，《历史研究》2009 年第 3 期。
杨永泰:《世界空前大战争之观察》，《正谊》第 1 卷第 5 期，1914 年 9 月 15 日，第 1—2 页( 文页) 。



2021 年第 1 期

洲地理和历史上来考虑。在他看来，欧洲地图酷似一西洋妇人。此妇人身中，以颈胸部之法国，左
右手之英国、意大利，背腹胸部之德国、奥地利，以及长裙之俄国合称欧洲六强，其中又以俄、德、英
为最，法、奥、意次之。俄国踞欧亚两洲之脊，庞然为世界一大国，但其地荒寒苦瘠，北海及波罗的海
皆无良港。自彼得大帝以来，雄心勃勃，先欲伸一足于黑海以出巴尔干半岛，继则经营西伯利亚铁
路以窥远东。德国则自威廉第一以来，合日耳曼诸小国为一大联邦，一跃而跻于世界强国之列。其
陆军冠绝一时，近年又竭力扩张海军，欲与英国争夺世界霸权。英国本土只有英伦三岛，而知名殖
民地则遍及五洲，故海军力量强大，堪称海上霸王。法国与英国一衣带水，遥遥对峙，自古为欧洲文
化中心，地扼欧西险要，足以制限德国北海舰队南下。意大利半岛深入地中海，与巴尔干半岛遥遥
相望，环抱亚德里亚海与奥地利隔岸成犄角之势。上述六强以后逐渐演变成三国同盟和三国协约
两大集团。这两大集团不可能直接发生战争，但万一某小国不能维持现状，打破欧洲均势，两大集
团就可能卷入漩涡。
杨永泰指出，从历史上看，欧洲数十年来的外交局面始于 1878 年的柏林会议。柏林会议前，

俄、普、奥结为神圣同盟，共同镇压各君主国的革命运动，宰割波兰。俾斯麦执掌普鲁士政权后，联
络俄国，才得以一战而屈奥地利，再战而蹶法国。英、法两国则敌视俄国，克里米亚战争期间，英、法
联军曾帮助土耳其大败俄军。所以当时的形势堪称德法相仇和英俄争雄时代。柏林会议后，欧洲
逐渐形成合纵连横的新格局。在此，杨永泰详细考察了当时欧洲六强之间的复杂关系以及三国同
盟、三国协约两大集团的形成过程，然后指出: “自合纵连横之新局面既成，于是欧洲外交，遂成一
种连锁之关系。苟有一国发难，则全洲列强，必悉数卷入旋( 漩) 涡，此为十年以来稍知世界大势者
所同惧。树植之声援愈大，爆弹之炸发愈惨。列强亦深知其然也，日惴惴焉求消弭之策。三十年
来，其唯一手段除国际调停外，纯恃军备之增加，号为武装和平，使各有所惮而莫敢发，敷衍至

今。”①但最终还是未能维持这种“武装和平”局面。
对此次“世界空前大战之导火线”，即萨拉热窝事件，杨永泰也作了详细考察。
杨永泰之所以在短时间内就对一战的起因做出如此深入细致的分析，固然有个人的思考，但很

明显吸收过当时国际学术界的一些研究成果。如日本中央大学讲师稻田周之助所著的《外交政
策》一书，就曾专节讨论过“俄土战争及柏林条约”“三国同盟及二国同盟”等问题。此书由杨永泰
于 1914 年 11 月译毕，次年 1 月由上海泰东图书局出版。
稍后，李述膺也曾就此问题作过探讨。他认为，此次战争肇端虽繁，根本原因则有三: 第一，日

耳曼民族与斯拉夫民族之争。这个问题已经存在多年。近来由于俄国势力崛起，东欧大多斯拉夫
民族也逐渐觉醒。他们以俄国为后援，试图脱离土耳其的羁绊，激烈的大斯拉夫民族主义运动风起
云涌。另一方面受俄国势力的刺激，各日耳曼民族也标榜大日耳曼民族主义，与斯拉夫民族相颉
颃，使德国、奥地利与俄国、塞尔维亚产生纠葛。第二，德法关系。自普法战争后，德、法两国因为阿
尔萨斯和洛林的归属问题反目成仇。法、俄既然是同盟，假如俄国挺身而起，法国必然追随其后。
这就是俄、德、奥、塞开战之后，无端而又发生德、法之战的原因。第三，英德关系。自英布战争以
来，英德关系越来越紧张，主要是因为德国的世界主义与英国的和平主义势不两立。如果英国不能
压服德国，德国就将取代英国的霸主地位，所以英国对德国的崛起最为担心。英国当时为世界霸
主，影响遍及全球，所以战争爆发后迅速演变为世界大战。“如上所述，今回战争之原因中，有基于
数世纪间之民族竞争者，有基于四十五年以来之国际的怨恨者，亦有基于最近十四五年来之主义的

冲突者，虽各为问题，不相联属，而国际关系上，互相结合，遂生今日之大战乱焉。简言之，此次大
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乱，列强之均衡主义，与德国霸制主义之冲突也。”①以上论述，最后一句说到问题的实质，即德国挑
战既存的世界秩序。
陆鸿逵的看法很明显不同于李述膺，而与杨永泰相近，不过他对两大交战集团中的主导力量要

认识得更清楚，把握得更到位。他认为: “今战局弥漫全球，其主要之原因，决非仅仅人种之关系，
乃欧洲霸权之谁属也; 亦非鳃鳃复仇之僻见，乃世界主义之相逼以逞也。故质而言之，交战国以十
余数，而英、德以挟持世界之力，互决雄雌，有此大波澜也。”他考察了三国同盟与三国协约两大集
团形成的过程，然后指出:“奥、塞、俄、德既起争端，法又挺身以加入，英不于此时与德一决雌雄，坐
待其毛羽丰满，尚有成败之可言耶? 故今番全欧鱼烂，在稍研究欧洲最近十三四年间之外交者，殆

皆知此战争之不克免，而无庸惊为新奇可骇之举也。”②后来陆鸿逵再次指出，此次世界大战虽然
“交战国以十余数，其挟持世界之力以决雌雄者，惟英与德，余子纷纷，固附庸也”。何以言之? “英
执欧洲霸权，行已一世纪。德自胜法后，毛羽亦日见丰满，久思翻此现状，起而代之。其蓄意已四十
余年，平时樽俎相折冲，亦恒具双方不相下之势。故欧洲国际，一有难棼，非先得英、德之默许，即无
法排解。往者巴尔干战争，识时者即群忧英德之溃裂，勃发于一朝。天下纷纷，惟以英与德故尔，事
不两稔，终见于一九一四年之八月。”③

或许是谁也没有想到一战能够持续 4 年时间，战争爆发不久，人们就开始预测其最终结局。
对于一战如何结束，杨永泰将其分解为两个问题: 第一，同盟国和协约国两大集团，将在未决出

胜负时议和呢，还是必须决出胜负后才议和? 第二，如果是必须决出胜负后再议和，是同盟国获胜，

还是协约国获胜? 对第一个问题，杨永泰认为历史上虽然不乏其例，但交战双方不决出胜负而能够

言和的原因不外三种: ( 一) 交战双方都后悔发动战争; ( 二) 第三方出面制止; ( 三) 发生共同利害

问题，迫使双方重归于好。三种原因中，只要出现一种，就有可能使交战双方言和。具体到此次世
界大战，则任何一种原因都不可能出现，所以必须分出胜负才有议和的可能。
对第二个问题，杨永泰认为，从参战双方看，同盟国中以德国为主，奥地利、土耳其为辅。德国

政治组织完美，国民品性能力纯良发达。其科学之进步，制作之改良，超群绝伦。军械造成精良迅
速，铁钢原料异常丰富，迥非协约国诸国所能企及。其军队之整齐忠勇擅有特长，负责调遣的交通
机关异常完备敏捷。而奥、土与德国，虽说三国并列，实际上其行动完全受德国指挥，因此可以收指
臂相使之效，而无内部扞格之虞。这是同盟国的优长。协约国以英、俄、法为主，比、塞、葡等国为
辅，而英国尤为主中之主。诸国人口统计，陆军兵力，海军吨位，均多于同盟国数倍。而财力雄厚，
粮食丰富，地势优越，海外交通便利，尤驾同盟国而上之。只要假以时日，持之以恒，德军西击则
俄军袭其后，回师东指则英法乘其虚，深藏以骄之，亟肄以疲之，将使德国疲于奔命，这是协约国

的优长。
德国和奥地利地处欧洲大陆中央，开战以来即为协约国所包围，与世界各国之间的联系几乎完

全断绝。德国所产的粮食平时已不足自给，需要从外国进口。现在壮丁尽数从军，健壮妇女也加入
卫生队，无论如何补救、维持，其粮食产量必然要少于平时。虽然瑞典、挪威、丹麦诸国可以从海道
暗中补给，但转运艰难，危险百出，很难满足其需求。德国军队虽然精良，但兵员总数远不及协约各
国，战局愈久，死伤愈多，补无可补，其战斗力必将日益被削弱。这是同盟国的短处。从协约国看，
多国联军不利于作战，指挥既不统一，意见动生龃龉，功则争居，过则相诿，这些均为战争史上的常
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李述膺:《欧战平议》，《中华杂志》第 1 卷第 11 期，1914 年 11 月 1 日，第 2 页( 文页) 。
渐生:《纪欧洲战事》，《甲寅》第 1 卷第 4 号，1914 年 11 月 10 日，第 2、6 页( 栏页) 。
渐生:《再纪欧洲战事》，《甲寅》第 1 卷第 5 号，1915 年 5 月 10 日，第 1 页( 栏页) 。
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见现象。况且英、俄两国的政策从来就根本不相容。英国十年前之防俄，无异于今日之防德。由于
德国锋芒太露，才不得不与俄国联手，一致行动。战败德国后，英国的主要敌人还是俄国。而俄国
之所以全力帮助英、法两国，目的是想从巴尔干南下，恢复其第一暖海政策。要达到这一目的，必须
在打败德国后再打败英国，否则不可能成功。对此英、俄两国都很明白。如果战局持久，事势变迁，
恐怕在英、俄之间会产生破绽。不仅如此，战局越持久，英、法等国的殖民地离心力将会越大，印度、
南非、安南等地均有可能发生叛乱，而俄国虚无党比德国社会党更仇视政府，难免不会乘机暴动。
这些因素是协约国的短处。因此，“同盟利速决，协商利持久。若一年以内奋全力拼死命突飞猛
进，则同盟系胜; 过此以往，战局延及二年或二年以上，则同盟系微有不败者，此则吾人所敢预断者

也”。① 从后来的历史发展来看，杨永泰的预测是准确的。
李述膺也曾就当时战局的发展及战争的最终结果做出过预测: “两方果谁胜耶? 此战局果何

时终耶? 此固视其两方之国力奚若，国富奚若，民气奚若，平时之预备奚若，战时种种之机会奚若，

固难独下断语。然以吾个人之窥测，则德纵或东挫于露( 俄国———笔者注) ，而对于西方联合军，恐
将转败为胜也。”②何以言之? 他认为同盟国的不利之处有二: 同盟破裂和比利时的持久抵抗。一
战爆发后，作为同盟国之一的意大利选择了中立，不仅使同盟国失去 100 多万兵力，并且使法国可
将防御意大利的兵力用来防御德国的进攻。而德军侵入比利时后，意外遭到比军的顽强抵抗，时间
长达半个月之久，使德军未能在俄军集中和英军登陆之前打垮法军，然后转而东向。俄军则乘德军
东线空虚，攻入东普鲁士，迫使德军后撤，并调整作战计划。李述膺认为，英国陆军战斗力不强，比
利时军队已经耗尽了力量，西线德军虽说是与英、法、比联军作战，实际上主要对手是法军。以德敌
法，法军未必能胜。东线的俄国为世界第一陆军强国，战时兵力多达 550 余万，勇悍强鸷，不亚于德
军。加之奥军新败，俄军可以全力对付德军。所以说德军有可能在东线被俄军挫败，但在西线面对
英法联军，德军将转败为胜。
对此次战争的最终结果，李述膺认为，同盟国方面，意大利既然已经宣布中立，奥地利军队又一

蹶不振，所以德国的命运，不在天险，不赖地利，不借人援，全在德军自己。如果德军能够凭借自己
的力量打败协约国，重新挽回德国即将瓦解的世界政策，将成为历史一大奇观。换句话说，李述膺
对德国取得最终胜利并不抱太大的希望。
对战局的长短，李述膺认为，即使德国在西线对法国取得决定性胜利，也决不可能使英、俄两国

订立城下之盟。为什么呢? 如果英国危急，美国断不会袖手旁观，必然让大西洋舰队前来增援; 深
入俄国腹地，德军恐怕会重蹈拿破仑的覆辙。所以为德国计，假如能够给俄军和法军主力以相当打
击，就应该利用时机，通过美国的斡旋，迅速与协约国媾和，此乃上策。假如协约国占优势，德国将
有亡国的危险，因此必然会竭死力奋斗，那样战争将会持续很久。
如果战局延长，对各殖民地和列强又会产生什么样的影响呢? 李述膺认为，各参战国的属国、

保护国及殖民地因为远离本土，仅靠驻屯军来威慑，会存在很大危险。“胜负未决时，或不至于轻
举妄动; 若一旦睹其被惩，确已不支，则必挺然而起，脱其籓篱。故此次战争，若两方俱伤，余将睹其
有独立国纷纷涌出也。”③李述膺还认为，此次大战后，世界格局将发生重大变化。如果协约国获
胜，德国将退出强国之列，俄国则会称霸欧洲大陆，英国仍将长期称霸海上。如果同盟国胜，俄国和
法国都将退出强国之列，德国将称霸欧洲大陆，而英国则仍会保持原来的海上霸权地位，另外一强

42

①
②
③
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则是没有加入战争但时刻雄视欧洲的美国。也就是说，世界列强将由六国变为三国。应该说，李述
膺的预测大部分也是比较准确的。
与杨永泰的客观分析不同，在李述膺分析的背后，始终有一种对德国难以割舍的情感。他认

为，“世人往往关于此次战争，批难德之态度。然余立于局外，以公平之见地观察之，则此次战源，
其在德与否，姑置不论。而此次德之态度，则毫无可议，宁不得不归罪于露焉。”①为什么说德国在
当时的态度并没有什么不对的地方，而要俄国负责呢? 李述膺认为，塞尔维亚与俄国虽然同为斯拉

夫民族，但它是一个独立的国家。两国之间如果没有同盟条约，那么在奥地利和塞尔维亚发生冲突
后，俄国没有置喙的余地。但俄国为了捍卫其大斯拉夫主义，帮助塞尔维亚对抗奥地利，做得不对。
德国最初是主张奥、塞两国直接解决这个问题的，后来之所以加入战争，是基于同盟义务。如果说
李述膺在这里还说得比较含蓄的话，那么他在为《德意志主战论》一书所作的序言中说得更直白:
“此次欧战中，其最雄长者，惟德意志。仆比倒法，冲英破俄，大刀阔斧，东驰西骋，岂真如德意志人
所谓征服世界之天使降临耶! 何兴之暴耶也!”他们之所以要翻译此书，就是因为“开战以来，余等
敬服德意志国民之伟大，久欲择一佳著，有能洞穿德意志之真相，而关于此次战争，供吾人以完全的

根本知识者”。② 这可能和清末以来国人对德国的铁血主义钟情有关。
当时正在欧洲游历的欧事研究会成员张继( 原名溥) 则不同，他经常给《甲寅》杂志社写信，报告

欧洲各交战国的情况，预测战争结束的时间。1914年 12月 12日，他在写给《甲寅》杂志社的一封信中
说:“欧洲战局，据今日情形观之，非有第三国出助联军，德军非一年之后，不能折服也。”③为了解南欧
的情况，他专门到意大利跑了一趟。1915年 4月 22 日，他在从瑞士写给《甲寅》杂志社的信中说:“弟
由意大利返法，过瑞士，暂作勾留，以察勘情形……弟之个人观察，今年之内，恐尚不能停战。”④不过，
对谁将赢得这场战争，张继只做判断，不做分析: “举目旷观，为人道之大敌者，德意志耳。德意志
之皇帝、学者、人民，皆以强权为圭臬，目无公法、人权、共和诸名，世界之恶潮流，皆德人造之……战
局了结之后，德人之学理，由根本上颠覆，而日本随之，则中国之擅权谋者，亦无从猖狂矣。”⑤后来
他一再表达这一想法⑥，甚至断言，如果德国获胜，“全世界至少有若干年之黑暗反动时代”。⑦ 张
继不仅把中国与这场战争联系起来，而且把德国的战败当成解决中国问题的捷径。这未免太不切
合实际。不过，张继在这里触及一个重大理论问题: 中国在近代国家建构过程中的道路选择问题。

三、关于一战和各国财政经济

或许是因为在以往的反清武装斗争中饱受财政拮据之苦，欧事研究会成员在研究一战时对各

交战国的财政经济状况给予了特别的关注。
1915 年 2 月初，英、法、俄三国为了加强财政经济上的联合，在巴黎召开三国财长会议，经过多
次协商，达成如下协议: ( 一) 三国政府对现已与三国共同战争或主张相同拟加入战争诸国，已借之

款或将借之款，一律平均分担; ( 二) 此等借款总额，自三国所有之财源支出，或以三国名义，于适当
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李述膺:《欧战平议》，《中华杂志》第 1 卷第 11 期，1914 年 11 月 1 日，第 3 页( 文页) 。
李述膺:《〈德意志主战论〉序》，巴伦哈德将军著，李述膺等合译:《德意志主战论》，1913 年订正再版，第 2—3 页。
张溥:《欧战之影响———致甲寅杂志记者( 其二) 》，《甲寅》第 1 卷第 5 号，1915 年 5 月 10 日，第 16 页( 栏页) 。
张溥:《欧战之影响———致甲寅杂志记者( 其二) 》，《甲寅》第 1 卷第 6 号，1915 年 6 月 10 日，第 12 页( 栏页) 。
张溥:《欧战之影响———致甲寅杂志记者( 其一) 》，《甲寅》第 1 卷第 5 号，1915 年 5 月 10 日，第 14—15 页( 栏页) 。
张溥:《欧战之影响———致甲寅杂志记者( 其二) 》，《甲寅》第 1 卷第 5 号，1915 年 5 月 10 日，第 17 页( 栏页) 。
《中国命运与欧战之关系》，《中华新报》，1915 年 11 月 10 日，第 1 张第 2 版。
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时发行公债充之; ( 三) 嗣后三国对于中立诸国，如有购买物品等事，须共同协议行之。此外，会议
还就三国纸币的发行、俄国物产的输出、如何保持俄国与其他协约国之间相互借贷的均衡办法、俄
国银行对法国银行业者付款的担保等具体问题达成协议。对此次会议，尘公写成《三国协商财政
上之联合》一文，及时予以报道，并特别指出:“此次大战，其将来之胜负，虽视武力如何而决，然目
下双方之武力，既相匹敌，则终局之胜利，亦唯有让诸经济上能力之较强者而已……德国经济界之
实情，一时无从得适当之材料，不能下以正确之判断，然就世间一般之推测言之，则德国政府之财

政，虽尚健全，而经济界之情形，则颇不佳。两相比较，终以三国协商之方面为优也。”①也就是说，
协约国最终将取得胜利。
同年 3 月，英国统计学家克拉芒德在伦敦统计协会发表演讲，就各交战国一年的军费开支做出

预测。克氏指出: 此次战争如果延长到 1915 年 7 月 30 日，一年间各国战争经费支出，直接间接，总
计约 914. 79 亿元，这不包括日本、塞尔维亚、土耳其和各中立国的损失。协约国方面支出 487. 079 亿
元，同盟国方面支出 427. 7 亿元。克拉芒德还就此次世界大战涉及的人口、贸易额、轮船吨位在全
世界总人口、总贸易额、总吨位中所占的比例，以及德国的财政经济做了测算。根据这些数据，尘公
写成《大战一年间战费之概算》一文，认为克拉芒德所言，虽然多少有点偏袒协约国，“然颇足供吾
人之参考”。表面看交战双方的损失不相上下，“实则联合军诸国之财力，遥驾德、奥二国之上。其
战后之恢复力，亦远胜德奥二国也。”②也就是说，德、奥两国不可能赢得这场战争。
同时，欧事研究会成员还尽可能组织翻译国外的相关研究成果。如《正谊》杂志就先后刊登了

殷汝骊( 字铸夫) 翻译的《各国最近十五年之财政》、姚成瀚翻译的《战时财政上之公债观》，《甲寅》
杂志连载了杨端六翻译的《战时财政论》，《新中华》刊载了皮宗石( 笔名石公) ③翻译的《法国战时
经济财政》，《中华新报》也曾刊载多篇相关文章。
当时在欧洲各地考察的张继，也曾对交战各国的财政经济状况给予特别注意。1914年 12月 12日，

他在从巴黎写给《甲寅》杂志社的信中说:“据日内瓦新闻云:德国无论南部北部，经济民心之状态，与战
前几于无异。物价不贵，存粮颇多，工厂十之八九皆出烟。人心一致，战在必胜。弟揣此言，不中不远，以
日内瓦新闻虽居中立国之地位，确为左袒法国者，决不为德人高其信用。”④1915 年 4 月 22 日，他在从
瑞士写给《甲寅》杂志社的信中又说:“在此颇可得德国消息。据云:‘德人目下粮食虽觉缺乏，然可
支至秋收’。‘德人虽不能得大胜利，然亦不致一败涂地。’”⑤

当然，最值得关注的还是杨端六、章勤士( 运甓) 和皮宗石对战时财政及其影响的研究。这些
研究主要围绕一战期间各交战国的财政状况和一战对中国财政经济的影响两方面展开。

1914 年 7 月 23 日，奥匈帝国就皇储夫妇被刺一事向塞尔维亚提出最后通牒，引起欧洲经济的
恐慌。25 日，伦敦金融、股票两市场告急。英伦银行于 30 日将利率从原来的 3 厘涨至 4 厘。31 日
再涨至 8 厘，并关闭股票市场。8 月 1 日更涨至 1 分，达到近 50 年来从未有的高位，仍然无法抑制
风潮。从 8 月 3 日到 9 月 3 日，英国政府先后 4 次出面救市，才基本稳定了市场。此次金融风潮给
正在伦敦政治经济学院学习货币银行学的杨端六以深刻印象，他当时就根据此次风潮，并结合伦敦

经济市场情况写成《英国战时财政经济概观》一文，寄给《甲寅》杂志刊发。次年 2 月初，英、法、俄
三国为加强财政联合在巴黎举行会议后，英国财政部长雷德佐治于 2 月 15 日在议会发表演说，介
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尘公:《三国协商财政上之联合》，《正谊》第 1 卷第 8 号，1915 年 5 月 15 日，第 6 页( 栏页) 。
尘公:《大战一年间战费之概算》，《正谊》第 1 卷第 8 号，1915 年 5 月 15 日，第 4、5 页( 栏页) 。
陈友良:《民初留英学人的思想世界———从〈甲寅〉到〈太平洋〉的政论研究》，第 48 页。
张溥:《欧战之影响———致甲寅杂志记者( 其二) 》，《甲寅》第 1 卷第 5 号，1915 年 5 月 10 日，第 16 页( 栏页) 。
张溥:《欧战之影响———致甲寅杂志记者( 其二) 》，《甲寅》第 1 卷第 6 号，1915 年 6 月 10 日，第 12 页( 栏页) 。
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绍此次会议的情况及结果。杨端六以此为契机，写成《战争与财力》一文，交《甲寅》杂志发表。
1915年 11月，杨端六还曾写成《二年来欧洲之经济战》一文，交《中华新报》连载( 11月 4日至 23日) 。
欧事研究会停止活动后，杨端六和皮宗石在《中华新报》上发表了大量有关战时财政的文章。因超出
本文研究范围，不再展开讨论。综观杨端六在上述文章中讨论的内容，主要包括以下几个方面:
( 一) 充分肯定国家财政在对外战争中的地位。在《英国战时财政经济概观》一文中杨端六写

道: 自奥匈帝国对塞尔维亚宣战后，欧洲列强相继卷入战争漩涡。“吾人际此风云变幻之会，旁观
以冷眼，获益良多。而其尤大彰明较著尽人可睹者，则为经济现象。盖今世所谓文明国之战斗，非
仅兵强将勇器精粮足所能制胜。将欲攘外，必先安内。则维持社会之安宁，与人民之幸福，尚已。
且自大地交通渐盛，国际关系之错综，尤非昔日可比。譬如机械，轮齿相依，平时运行无碍。一旦局
部破裂，全机遂为停滞。今列国间之经济关系，亦犹是也。不独是也。古昔战斗，白刃相接，拳足相
加，其废财也鲜。今则巨炮坚艟，发一弹丸，以千金计。古昔战斗，营连数十里，带甲数十万。今则
战线延长动辄数百里，参加兵弁，几及千万人，军用之浩繁，可以想见。是故国际承平，折冲樽俎，外
交官吏负其全责。至国交绝断以后，外事付之海陆统帅，内事当付之财政人员。”①也就是说，他把
战时国内财政管理人员的作用提高到了与战场上海陆军统帅同等重要的位置。后来在《战争与财
力》一文中他再次写道:“参与欧战者九国( 日本以实无关除外) ，实则战争之中心不外五国，即英、
法、俄对德、奥是也。五月以来，海陆两面，均无大胜负。”既然双方陆海军在战场上打成平手，难决
胜负，那就要看双方谁能坚持下去了。换句话说，财政问题将成为未来决定胜负的一大关键因素，
所以杨端六写道:“今世之战，非仅武力，财力之巩固与否，亦为判决胜负一大关键。”②

( 二) 分析各交战国的财政状况。杨端六指出，各国财政在战时所产生的效果，主要视其平日
所储蓄的财富及对财富的灵活运用而定。所谓各国财富，主要包括土地、人民、资本等。根据德国
财政部部长赫夫利希 1914 年 12 月的统计，德国的财富为 124 亿至 156 亿，法国 114 亿，英国 113 亿
至 127 亿，美国 245 亿，也就是说，美国最富，德国次之，英、法又次之。在此，赫氏没有把俄国统计
在内。杨端六认为，如果根据土地和人口推算，俄国的财富不亚于美国。另据 1912 年发表的英国
国势调查会报告，1907 年英国的财富为 1908 亿至 2158 亿。据此杨端六指出，经过六年的发展，英
国现时与德国相较，其每年剩余的财富不在德国之下。法国国势虽然不如英国和德国，但法国人勤
俭且喜欢储蓄，加之法国人口增加较慢，人均储蓄的财富不会少。对财富的运用则包括金融、运输、
交通、产业组合等。杨端六分别考察了英、德、法、俄等国的财政状况，并对交战各国的金货吸收与
信用制度、财力均衡与食物问题作了探讨。1915 年 2 月初在巴黎召开的英、法、俄三国财长会议的
主要目的是帮助俄国解决财政困难，所以杨端六特别对俄国的对外贸易作了考察。
( 三) 根据各交战国的财政情况对战争的最终结局做出预测。研究各交战国的财政情况不是

为了别的，而是为了对战争的未来发展态势和最终结局做出预测。杨端六这样做了，而且做得非常
漂亮。雷德佐治在英国议会发表演说时曾经提到，在财政方面，当时德国已经出其全力，而英、法、
俄三国仅用其 1 /3。对此，杨端六认为:“雷氏数字上之计算，果切合实情与否，吾人不得知，亦无从
证其真伪。今假定其说为实，而两方武力得保其均势永如今日，其他列强如意大利、巴尔干诸国严
守中立永如今日，则最后胜利必归于三同盟国( 指协约国———笔者注) ，毫无疑义。”③在《战争与财
力》一文结尾，他再次指出:“就武力言之，德之陆军似强于俄、法，然合德、奥、土耳其之兵数，不敌
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端六:《英国战时财政经济概观》，《甲寅》第 1 卷第 5 号，1915 年 5 月 10 日，第 1 页( 栏页) 。
端六:《战争与财力》，《甲寅》第 1 卷第 6 号，1915 年 6 月 10 日，第 3 页( 栏页) 。
端六:《战争与财力》，《甲寅》第 1 卷第 6 号，1915 年 6 月 10 日，第 7 页( 栏页) 。
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英、法、俄之多。海军之技能，英、德约足相抗，而英之质量多于德。自财力言之，俄虽不及德、奥，而
英、法则过之。即以中央银行贮金论之，德、奥不过一亿余万镑，三同盟国则逾四亿万镑。更自食物
言之，则德之此后供给，颇费研究，三国之需求，似易满足。准情论事，三同盟国其将赢得最后之胜
利乎? 虽然，事变之来，决无常轨，今后之事，拭目俟之可也。”①尽管他在此把话说得非常谨慎，留
有余地，但后来历史发展的事实证明，杨端六的预测完全正确。
早在一战爆发之前，章勤士就反对举借外债。一战爆发后，他又撰写了《欧洲战争与中国财

政》一文，继续反对举借外债。他认为: “此次战争，实为世界空前之大举。惟其战争之大，故影响
及于世界亦大。其波及吾国者，一言尽之，有恶而无善，将来更不可知。目前之可举者，约有数端:
领地之蹂躏，外债之绝望，贸易之减退，金融之打击是也。”这里的“外债之绝望”，是指无外债可借。
在他看来，欧洲各国战时有军事公债，战后有财政整理国债，皆须国内募集。欧洲人自顾不暇，更无
法帮助别人。不仅欧洲无债可借，美国也一样。现在除非中国政府以最大利权为诱饵，行极端卖国
之举，无论在欧洲还是美国，今后数年间绝对借不到外债。既然如此，怎么解决财政困难呢? 他主
张实行减政。所谓减政，就是将“政府用度之奢，不急之债，与夫侦探、贿赂等不正之消融”去其大
半，其他如公费节约，官俸减半，亦不失为手段之一，不过最有效的办法是裁减军队。对于能否通过
加税来解决财政困难，他认为应该由人民来决定。最后，章勤士指出:“吾国已有两次革命，或为种
族，或为政治，而皆非为财政。财政革命之价值，吾国人尚不解之，或亦不免于一次经验乎?”②他认
为这还不算意外之险，如果不能有效解决财政问题，将面临外人监督财政和军队哗变两大危险。监
督财政则不啻亡国，军队哗变将兵匪遍地。
皮宗石的看法与章勤士略有不同。他认为，欧洲大战爆发后，各交战国的财政经济受到重大损

失。靠近欧洲的各中立国为了加强国防，也先后进行了军事动员，导致军费上涨。但美国却凭借其
雄厚的国力，尽其所能，来满足各交战国的需要，将各种军需物品源源不断地运往欧洲。美国由欧
洲的债务国转瞬间变成了欧洲的债权国。他认为中国地大物博，值此空前大战发生，同为局外中立
之国，应该乘机发展工商业，内以驱逐深入腹地之外货，外以接济各国之需要。即使不能随诸大国
之后取代他人固有之商场，也应当借机挽回已失之权利。“乃事实所陈，实得其反，是何以故?”英
国经济学家季芬( Ｒobert Giffen) 曾提出产业幼稚国的三个弱点，即“常乏资本，平时端赖外资之输
入。故一遇财界非常之变，则资源立涸，而恐慌随之”;“多产原料品，故每于金融市面滞塞时，不能
立时消长其产额，以神〔伸〕供求相剂之用，而生产过剩之害，恒所难免”;“常昧财政经济学理，平时
则浪费虚掷，漫不加察，益以外界银根逼迫，影响所至，倍极危险”。③ 皮宗石认为，季芬的这一理
论，于理论实际，两极精透，对中国财政经济现象尤得互相发明之助。统观全文，他就是运用这一理
论来解释为什么中国不能利用一战之机乘势而起的。

四、关于日本参战与中日交涉

第一次世界大战爆发后，中国政府于同年 8 月 6 日宣布中立。日本以日英同盟为借口，于 8 月
15 日向德国发出最后通牒，并于 8 月 23 日对德宣战，派陆海军在山东龙口登陆，横截莱州半岛，将
沿途中国城镇尽行占领。中国政府被迫宣布局部中立，不料日本竟添增大军，沿铁路线进逼济南，
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端六:《战争与财力》，《甲寅》第 1 卷第 7 号，1915 年 7 月 10 日，第 15 页( 栏页) 。
运甓:《欧洲战争与中国财政》，《甲寅》第 1 卷第 4 期，1914 年 11 月 10 日，第 2、9、18 页( 栏页) 。
皓白:《欧洲战争与吾国财政经济上所受影响》，《甲寅》第 1 卷第 8 期，1915 年 8 月 10 日，第 1—3 页( 栏页) 。
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并占领沿线矿山。中国政府提出交涉，日本则乘机提出灭亡中国的“二十一条”。
对此，《正谊》杂志迅速做出反应。该刊第 1 卷第 6 号( 12 月 15 日出版) 刊登了日军攻击和占

领青岛的大幅照片，杨永泰临时加写的《世界空前大战之观察》之五“东亚之风云”①，李述膺新撰
的《日德战争与中国中立》，以及惟一的《揭破日人对我积年之阴谋及我国之觉悟》、陈沂的《青岛历
史上之回溯》、尘公的《日人谋我之政策》等文章。
日本为什么要加入对德战争，这是当时人们考虑的首要问题。杨永泰认为，这首先是由日本历

来所秉持的侵略主义决定的。自甲午战争和日俄战争相继战胜中国和俄国后，日本朝野上下所目
营心注的都是东亚大陆。“虽言论手段，或以急激，或以怀柔，时有不同，而其目的所在，则始终如
一。”②他以日本人所著的《吞并中国策》为例，说这虽然只是一些个人言论，却能代表其国民的心
理。日本之所以迁延至今，不能如愿，一方面是受阻于中国的实力，另一方面是受制于列强的均势
主义。一战爆发后，欧洲列强忙于厮杀，无暇东顾，值此千载一时之机，即使没有德国的租借地青岛
和英日同盟协约，日本也必然会狡然一逞，更何况有所借口。其次，日本熟思远审，认为攻击青岛利
多弊少。杨永泰指出，对日本独大于东方，并非列强所愿，即使盟国英国也不例外。据说日本对德
国发出最后通牒前曾与英国商议，遭到拒绝。日本再次力申前请，英国才被迫同意。英国同时派海
陆军行动，就是为了牵制日本。但日本还是悍然不顾，必达其目的而后已，这说明日本已经考虑成
熟。当初英国对德宣战后，日本政府内阁和元老院曾连续十多天举行秘密会议，内容虽不可知，但
可以推断，日本应该已经意识到此次战争的规模之远大和关系之复杂，断非期年数月所能结束。如
果协约国最终获胜，日本攻击青岛，可以杀灭德国的锐气，帮助协约国，战后无论如何处分，日本在

山东的地位及在远东的权利，必立于优势地位。如果同盟国获胜，德国也必然精疲力竭，十年之内
很难恢复。届时德国挟战胜余威，坐收欧、非两洲协约国的大利，将无余力顾及东亚。因此，日本决
心先发制人，不惜一战。
李述膺也分析了日本攻占胶州湾及英国承认日本行动的原因。在他看来，日本在对德国的最

后通牒中说，青岛为东亚和平乱源，为防护日英同盟所预期的利益，日本不得不出面干涉。这一说
法在理论上极为正大，且与保全中国领土、维持东亚和平主义相符。青岛虽然是德国在东亚的军事
据点，但僻处一隅，势力薄弱，无论在陆地还是海上，均不可能对日、英双方采取攻势，这一点极为明
了。况且东亚和平基于列强的均势，青岛战争足以破坏这一切，日本岂能不知道? 由此可见，日本
说青岛扰乱了东亚和平，纯粹是借口。
至于说日本与德国开战是源于英日同盟，李述膺认为这更不成理由。根据 1911 年续订的日英

同盟条约规定，只有当结盟双方在东亚或印度的领土或利益濒于危殆时，日本才需要履行同盟义

务。现在战事全在欧洲，德国在东亚并未侵略其领土与利益，因此不能说是危殆。即使德国有无故
攻击或侵略行为，英国为保护该条约所载之领土权或特别利益与第三国开战时，日本才有助战义

务。现在德国对英国在东亚的威海卫、香港及印度各地方，以及在东亚的特别利益，并无无故攻击
或侵略行动，因此日本并不存在条约义务问题。既然日本人所持的理由都是借口，那么其真实目的
究竟何在? 李述膺认为，日人是想借此千载一时之机，解决中国和太平洋两问题，以称霸世界。
日英同盟与日俄、日法、日美诸协约无不以维持东亚和平保全中国领土为主旨。为什么此次日

本假日英同盟为名对德国宣战，英国不仅不反对，反而与其联合行动呢? 李述膺指出，日俄战争后，
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②

在该文开头，杨永泰特别说明:“本号付印时，欧战经过之事历益多，而日本攻击青岛亦已陷落，前号所定之章节及论旨，
有应大加添节者，故改定之。( 十二月初十日稿) ”。也就是说，这部分内容是杨永泰在日本对德宣战后临时加写的。

杨永泰:《世界空前大战之观察( 承前) 》，《正谊》第 1 卷第 6 号，1914 年 12 月 15 日，第 3 页( 文页) 。
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英国与日本在东亚的势力已经无法相容，英国对此非常清楚。日本一直在等待时机，一旦列强不遑
东顾，彼即跃马挥刀，独霸东亚。英国人对此也非常清楚，所以当日本以履行英日同盟与英国交涉
时，英国多次予以拒绝。“由此观之，英人之本不欲为此承认，而又深知即不承认日人亦为单独行
动。与其任其单独行动而不能为临时之干涉，宁执联合行动，尚留将来解决之余地。此所谓不同意
之同意，不干涉之干涉也。”①

其次是局部中立问题。杨永泰认为，中国政府此次宣布局部中立，是援用日俄战争时在东北实
行局部中立的先例。在他看来，日俄战争时期中国在东北宣布局部中立，本来就不足为训。况且这
次日德宣战与日俄战争时期情形并不相同。中国政府只强调事实相仿，照旧办理，并没有考虑过由
此可能带来的后果。他指出:“诚使我政府洞知其情伪，一面约束军队，告诫人民，勿得暴动，而日
兵之自山东登陆，亦不以武力阻止之，彼已无寻衅之端; 一面提出抗议，至再至三，以至无量数，虽青

岛陷落以后，仍依然不辍，则日人之行动，绝非我所许可，德国无可藉口于将来。且日本在山东所扶
植之势力，我终始未表同意，则异日列国媾和会议开幕，尚有诉冤之材料。乃政府仓皇失措，一至于
此，必悉偿日人之愿而后已，宁得曰非一误再误哉!”②

李述膺也讨论了此次局部中立与日俄战争时期中国宣布局部中立的区别。在他看来，日俄战
争期间中国实行局部中立的“最要点”是日俄两国都正式承认辽河以东为交战地。英国国际法大
家贺尔( William Edward Hau) 说过:“显然为攻击目的，而欲通过中立地者，绝对禁止。若许通过，
中立国即有帮助战争之性质。换言之，即加入战事也。若欲为之解免，别无他术。即该通过事，在
两交战国有同等之利益，且为双方所希望。”日本宣战后，前来中国交涉的有贺长雄说，根据海牙和
平会宣言，凡武装战斗员上陆或通过中立国者，皆为侵犯中立，但如果得到中国政府许可者，即无妨

中立。对此，李述膺指出，有贺长雄并非不知道中立包含中日和中德两层关系。“以贺尔氏之言，
证有贺氏之说，则龙口登陆，纵得中国政府之许可，若其事非在两交战国有同等之利益，且非为双方

所希望，是徒使中国行动附带帮助战争之性质，虽欲解免，亦无别术。”③

复次是日本逼签“二十一条”问题。早在 1914 年底杨永泰和李述膺就注意到日本社会对“处
分”青岛的不同主张，不过两人看法并不完全一样。李述膺认为，日本占领青岛后能够做的不外是
布设军政，力图恢复秩序，整理万事，于欧战期间厚培势力，缓和华人感情，为日后取得种种权利创

造条件。“其终极处分，必俟欧战平熄，列国议和时，始可确定。”他对未来充满希望，甚至拟定了战
后各国议和时中国应该采取的措施。他做出这一判断的依据是列强之间存在的矛盾。他的结论
是:“中国存亡，基于均势。青岛问题，即其关键。”④杨永泰的看法则要悲观得多。在他看来，日本
在致德国最后通牒中关于将来把青岛交还中国的承诺，不过是为了“销弭英美之疑忌，而掩饰天下
耳目”。他之所以做出如此判断，则是基于当时的国际形势:“今何时乎? 美国之实力，不足为轻重
于远东，早为世人所共见。而同盟之英吉利，自始虽疑忌丛生，然今因欧战局面持久之故，东方殖民
地及一切利益，在在可危，转有渐变而为依赖日本之趋势。是一隅之青岛，欲还附则还附之，否则自
取之，高下在心，予夺任意，无所用其顾虑，与发送最后通牒之当时，其情形已大有不同。惟斟酌两
方，何者利益最大，择肥而噬耳。”⑤

果然不出所料，日本于 1915 年 1 月 28 日公然提出了灭亡中国的“二十一条”。谷钟秀和李述
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李述膺:《日德战争与中国中立》，《正谊》第 1 卷第 6 号，1914 年 12 月 15 日，第 6—7 页( 文页) 。
杨永泰:《世界空前大战之观察( 承前) 》，《正谊》第 1 卷第 6 号，1914 年 12 月 15 日，第 18 页( 文页) 。
李述膺:《日德战争与中国中立》，《正谊》第 1 卷第 6 号，1914 年 12 月 15 日，第 11—12 页( 文页) 。
李述膺:《日德战争与中国中立》，《正谊》第 1 卷第 6 号，1914 年 12 月 15 日，第 25、28 页( 文页) 。
杨永泰:《世界空前大战之观察( 承前) 》，《正谊》第 1 卷第 6 号，1914 年 12 月 15 日，第 8—9 页( 文页) 。
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膺等人再一次做出最快反应。2 月 15 日，谷钟秀撰成《日人之侵略政策与列强之将来》一文。4 月
15 日，李述膺写成《原主权———为中日交涉》一文。由于当时“二十一条”内容尚未公开，两人都是
根据外间报纸所载内容立论。谷钟秀指出: “观右列各款，不啻蹂躏我主权，直欲并吞东亚大陆而
有之，不啻视我国为朝鲜第二，并欲排斥列强，而为伊所独占。”文章分析了日英、日俄、日美、日德、
日法之间的关系，然后指出:“日本之侵略政策……破世界均势之局，蹂躏列强之权利而不顾，诚为
危险之政策，无谋之外交，其所得之结果，必不出吾人之所料。”所料什么? “盖列强各国保持其权
利计，此次欧战告终，不得不取共同对日之策以自卫也。”①李述膺则指出: “此次日本提出条件，迫
我于危，吾国上下，咸晓然于吾国之积弱，日本之强横，列强之不能东顾。对于此次交涉，举凡稍可
以承认者，无不忍心负痛表示让步之态度，而所争者，惟在‘不失主权一节’。夫吾国当此时机，苟
能办到如此，吾人有何异言?”为此他专门讨论了主权概念的性质，并以此为标准对日方要求做了
分析，最后指出: “由此观之，日人此次要求诸项，虽重轻不同，缓急有异，要无一不于吾国主权有
碍，当能了然。吾国欲不失主权，惟有全体拒绝一途。”②此外，尘公在《中日交涉之经过》一文中，还
详细介绍了中日双方的历次谈判过程。5 月 7 日，日本就“二十一条”对中国发出最后通牒。一时，
“二十一条”的内容成为人们关注的热点。殷汝骊迅速编纂了《亡国鉴》一书，并在书后附以 5 月 9 日
陆征祥、曹汝霖赴日本驻华使馆面递的《中国最近交涉全案》。
袭明在《论中日交涉之始末》一文中系统考察了中日交涉的整个过程，认为日本提出的“二十

一条”，与 1901 年奥匈帝国逼迫土耳其割让波斯尼亚、黑塞哥维那二州及 1900 年日本夺取朝鲜的
行径并无二致，其目的不外三个: 封锁东亚大陆，以为日本人独来独往之地; 掌握中国的内政、外交、
军事、财政、政治诸大权，将中国置于其保护之下; 在地理上、经济上占据优势，为将来分割中国做准
备。前两个堪称“横吞主义”，第三个实乃“暗削方法”。③ 文章还分析了“二十一条”对中国主权、
经济、外交造成的危害，并将希望寄托于国民的自觉。
文群( 字诏云) 的《纪中日交涉》一文虽然面世稍晚一些，但无论是史事的铺陈，观点的提炼，还

是文字的选择，都经过精心推敲。在他看来，中日交涉，兆自一战，若追溯远因，则两大不并立，东邻
图我，由来已渐。据此他将整个中日交涉过程分为四个时期: 1914 年 8 月 15 日以后至 1915 年 1 月
18 日为“交涉之准备期”; 1915 年 1 月 18 日以后至 5 月 7 日为“谈判期”; 5 月 7 日以后至 9 日为
“谈判危迫期”; 9 日以后至 25 日为“缔约及签字期”。④ 到 6 月 8 日两国全权代表在日本外务省交
换批准条约，强邻所耽耽逐逐之大部分遂乃确定。由于中国政府在答复日本政府的最后通牒时同
意将所谓五号中的五项内容日后协商，交涉并未结束。
文群认为，国际交涉与对弈一样，不可能没有捭阖钩距，但最终决定胜负的，大多取决于布局之

初。等到进入实际谈判阶段，即使强强相遇，也很少能够互相礼让，更不用说以弱对强，企图在焦头
烂额状态下获得成功了。此次中日交涉，日本在准备阶段有什么成功之处呢? 文群认为，日人准备
之功，首奏效于用兵胶澳。通过对德宣战，日本不仅攫取山东权利，更重要的是通过此举进入协约
国阵营，借保障远东之名，收独步东亚之效，使中国陷入孤立。自此以后，“日人对我准备，虽极迂
折，而节节奏效。综其大要，不外两端: 一以酝酿要挟之动机，一以完成要挟之内部。其惨淡经营之
心，始终贯彻到底无懈。”但这并不意味着中国无机会。机会何在? 机会就在避重就轻，避极不利
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以就较有利。“然而吾国处此准备期间，竟不得见其所以为避就之道。逮夫谈判开始，则只有拒
诺，无地容吾避就。夫以弱国外交，不能收效于避就之间，而欲挽救于拒诺之际，尚何言哉!”①

根据惯例，国际谈判必须对当事国都有益处，才能坐到一起。中日交涉进入谈判阶段后，虽然
中国政府说双方在协议案件，实际上是日本单方强求，根本没有什么协商。在文群看来，日方此次
所要的主要是前四号，尤其是第二号，第五号实非所急。“故通观全局，有谈判开始以前数月之蓄
势，吾即不能免开始后第一着之披靡。有第一着强半之应诺，日人即可就二三要项，有余裕以施其
专力坚持之策……逮夫逐条讨论，则望吾残垒所在，以施其射击耳。吾以无备之师，披靡于一击之
后，相继退却，卒见全败。当此之时，日人之所必欲者，实已大体确定。”②既然日方的目标已经基本
达到，为什么还要采用最后通牒这种方式迫使中国政府就范呢? 他认为日方这么做，是故意折辱中

国，为以后攫取第五号中的权益做铺垫。
吕复在写给《正谊》杂志社的信中则认为，中国政府此次承认日本最后通牒所提要求，“较之战

败乞和，城下为盟，其屈辱有过于万倍者”，“以视塞尔维亚、比利时，当愧死矣”。在他看来，此次交
涉失败后，国内方面，人们对政府将更加失望，社会将更加动荡不安; 国际方面，列强虽知东亚大陆

为将来战祸预伏之地，但经过此次大战，各国饱受无限痛苦，丧失多少元气，以后决不肯轻于言战。
所以弭兵戢战之道，必然会在一战和议时与“处分”青岛问题一起解决。具体办法，“虽不必出以条
约形式，亦必有一种具体密议”。“处分之议既定，然后列强各本处分之成议，以一种维持和平之堂
皇言论，一一责我以承诺。我当局亦如今日承认日本最后通牒，必以维持和平、敦睦邦交之和蔼言
论，一一拱手奉献。”③这和巴黎和会的结果基本相同，只是参加和会的中国代表未敢签字而已。

结语

总的看来，第一次世界大战爆发后，部分追随黄兴或认同其调和主张的国民党人成立欧事研究

会，并不仅仅是“假借世运，掩饰内讧”，他们对一战也作了及时观察、分析、预测。诚然，欧事研究会的
“真实职志”是反对袁世凯，这从《正谊》《甲寅》《中华新报》刊登的文章数量和内容中可以看出来; 但
反袁和研究一战并不矛盾，不仅不矛盾，一些欧事研究会成员甚至把打败德国的强权主义看成解决中

国问题的关键或捷径。从技术层面看，或许会觉得这一看法多少有点幼稚; 但从原则上讲，这一看法
却相当深刻。很难想象，借用德国的强权主义理论，能够在中国建立起一个现代国家。
欧事研究会只是一个松散的政治团体，在组织上并没有形成一个高度统一、运转灵活的领导机

构。其成员流落海内外，除部分人追随黄兴外，其他人只是在思想上认同其政治主张，即“对于国
内主张浸润渐进主义”。④ 因此，在欧事研究会成员中，关注一战的只是一部分人。由于各个成员
间存在个人兴趣、价值观念的差异，他们在对待同一个问题上的看法可能会有所不同，有的甚至相
反。这完全符合学术研究的常态，即多元化。
应该承认，以黄兴为代表的这批国民党稳健派对一战的爆发并无思想准备，甚至萨拉热窝事件

都未能引起他们足够的重视。出现这种情况并不奇怪。当时以杜亚泉为主编的《东方杂志》作者
群对一战的爆发也无思想准备。1914 年 7 月 1 日出版的《东方杂志》第 11 卷第 1 号刊登的 15 篇
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文章中，涉及国际事务的有 8 篇，但没有一篇论及巴尔干半岛的紧张局势。一战爆发前的半年时间
里，在《东方杂志》刊发的大量有关国际事务的文章中，只有一二两篇涉及欧洲的紧张局势。① 不
过，一战全面爆发后，他们迅速做出了反应，不仅成立欧事研究会，而且对一战展开全面研究。在当
时中国的各派政治力量中，除袁世凯政府外，对一战爆发反应如此之快的人并不多见。如以孙中山
为代表的中华革命党，当时因忙于准备“第三次革命”，对一战爆发的反应就要迟钝得多，这从《民
国》杂志刊发的文章中就能够看出来。作为进步党代表的梁启超，直到当年冬天才假馆北京西郊
的清华学校撰写《欧洲战役史论》。陈独秀的看法与梁启超相仿，李大钊则直到 1915 年 8 月仍表
示对战争的结局“不能推测”。②

透过杨永泰、李述膺、陆鸿逵等人的相关研究，我们得以知道，在第一次世界大战爆发一个月
后，国人已经意识到这场战争不仅仅是“奥塞战争”或“欧洲战争”，而是蔓延欧、亚、非、澳多洲的
“世界空前之大战争”。战争爆发的导火线是奥匈帝国皇储夫妇被刺，远因则是三国同盟和三国协
约两大军事集团的形成和对峙，其本质则是新兴的德意志帝国挑战已经称霸世界达数十年之久的

大英帝国。他们对战争结果的预测也足令人拍案称奇，如杨永泰就明确指出，战争若在一年以内结
束则同盟国胜，延及二年或二年以上则协约国胜。他们还断言，战局延长将会引发部分交战国的国
内革命，导致殖民地的独立运动。战后世界格局将由六强变为三强，其中一强便是雄视欧洲的美
国。当时国人中能有此认识的，也就只有梁士诒、严复等少数几人。据说一战爆发不久，梁士诒就
明确指出:“德、奥以小敌大，战之结果，必难倖胜。”因此向袁世凯建议对德宣战，以便“将来于和议
中取得地位”。③ 一战全面爆发一个月后，严复即在致庄蕴宽的信中断言，“如战局久持，德奥必遭
败北”。④ 而同时的其他人，如梁启超就认为，德国将赢得战争，如果德国战败，“则历史上进化原
则，自今其可摧弃矣”。⑤

重视国家财政与战争的关系，是欧事研究会成员一战研究的一个显著特色。战争爆发之初，杨
端六等人就注意到战争对国际金融市场的影响。为了解各交战国的财政状况，欧事研究会的部分
成员广泛搜集、翻译各交战国战前或当时出版的各种财政经济著作，并在此基础上对交战双方的国
力做出分析，对战局的走向做出预测。严复最初断言“德奥必遭败北”也是从交战双方的资源情况
入手考虑的，不过严复只是在私人通信中谈了这一看法，而杨端六等人则是在研究各国财政经济状

况后得出的结论，并且当时就将这一结论公之于世。
对于日本为什么要加入对德战争、中国政府为何采取局部中立政策和未来如何“处分”青岛等

问题，欧事研究会成员也做出了系统分析。李述膺在当时就预言青岛问题只有在战后列强议和时
才能最终解决，他甚至拟定了战后各国议和时中国应该采取的措施。吕复则预测了未来在议和时
列强对青岛的处理办法。
应该说欧事研究会的一战研究取得了实实在在的成绩，不论他们的这些研究成果是否对当时中

国政府外交政策的制定产生了实质性影响，都应该予以充分肯定。可以说，他们的许多看法不仅对当
时国人了解一战有莫大的帮助，对我们今天认识国际形势仍然具有极其重要的借鉴意义。

( 责任编辑: 葛夫平)
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The Publicity of the Sino-Japanese Secret Treaties before the May Fourth Movement
Tang Qihua( 4)……………………………………………………………………………………

During the First World War，Japan dominated East Asia and signed a series of secret treaties with China. After the war，
at the Paris Peace Conference，China and Japan were fighting for the issue of Shandong. The Beijing government had planned
to publicize all the Sino-Japanese secret treaties and let the Powers to rule，but the Chinese delegation in Paris only publicized
the treaties related to Shandong. Meanwhile，the South-North negotiation was held in Shanghai and the group of Beijing
officials advocating peaceful unification collaborated with the representatives of the South，so they wanted to force the group of
Beijing officials advocating military unification to publicize all the Sino-Japanese secret treaties to uncover the close relationship
between the Anhui Clique of warlords and Japan. However，the most sensitive two contracts of weapon purchase were not
publicized and the controversy of the Britain and the United States with Japan ended up with a compromise among them．

The Observation，Analysis and Prediction of the First World War by the Members of the
European Affairs Study Group Guo Shuanglin( 18)……………………………………………
After the breakout of the First World War，some of the Nationalist Party members following Huang Xing or agreeing with his

standpoint of reconciliation in national affairs organized the European Affairs Study Group in 1914. While opposing Yuan Shikai’
s restoration of the imperial system，they systematically observed and analyzed the First World War. They thought that the war
was sparked by the Sarajevo Incident，but the fundamental reason was the formation of and the conflicts between the two military
blocs，the Allied Powers and the Central Powers. They pointed out that this war was actually the challenge of the rising German
Empire to the British Empire，which had dominated the world for several decades. They estimated that if the war was ended
within a year，the Central Powers would win，but if the war lasted for two years or longer，then the Allied Powers would win.
Moreover，they anticipated that the prolongation of the war would trigger revolution or independence of colonies in some of the
belligerent nations，and after the war six major powers in the world would reduce to three powers. Some members analyzed the
strength of the countries in the two warring blocs and predicted that the Central Powers would eventually win. Others analyzed
Japan’s motives for declaring war on Germany and criticized the policy of“partial neutrality”of the Beijing government. In
short，the research on the First World War by the European Affairs Study Group had made some substantial results．

The Japanese Investigation of the Communist Party of China and Their Ｒeaction during the
Chinese War of Ｒesistance against Japanese Aggression Qi Jianmin( 34)……………………
In the all-out War of Ｒesistance against the Japanese Aggression，the Communist Party of China ( CPC) led the

Chinese people to fight against the Japanese army，so the Japanese regarded the CPC as their“real enemies．”The
Japanese investigated the CPC and their armies on a wide scale regarding the relationship between the CPC and the Soviet
Union，the future of the United Front，the anti-Japanese activities of the CPC in North China and so on． However，the
Japanese army had the tradition of“Military First，”so they lacked the systematic strategic analysis of information． In
particular，the Japanese army selectively used information in order to invade China with force． Therefore，although they
discovered the power of the CPC and their political work，and predicted the anti-Japanese fighting led by the CPC would
accelerate the development of the Chinese society，the Japanese army as invaders did not understand the CPC and the
Chinese society sufficiently，nor realized that the CPC had become more mature during the War of Ｒesistance． The plan of
the Japanese army to establish a regime in North China was not suitable for the local reality and incompatible with the
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