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加洛林王朝代际更替中的 疆土分治与王国一体 

·专题研究·

加洛林王朝代际更替中的 
疆土分治与王国一体 

李 云 飞

摘  要：加洛林王朝的统治者受法兰克习俗和墨洛温王朝先例的影响，为

确保王位的传承、满足儿子的欲望、更有效地治理王国，常安排儿子分治疆

土。查理·马特、矮子丕平、查理曼、虔诚者路易及其三个儿子共五代七位统

治者，都注重通过分治和调整疆土来维护王族团结。在父子分治、兄弟分治、

叔侄分治和混合分治四种权力格局中，国王们都采用多种手段维护王国一体，

比如禁止部分儿子的继承资格、禁止分王国再分治、强化长子地位、兼并或分

治绝嗣之王的疆土、频繁会商、联手打击异姓异族。因此，疆土分治并不必然

导致国家分裂，亦可有利于王国一体。

关键词：加洛林王朝  继承制度  长子继承  疆土分治

与古代中国及中世纪盛期以降欧洲长期盛行的长子继承制相比，中世纪早期法兰

克王国频繁出现诸子分治局面。不少学者批评疆土分治导致王国内乱或解体，A但并未

	  	�� 本文获得暨南大学科研培育与创新基金研究项目“欧洲封建社会的形成与类型研究”

（19JNLH02）和国家社科基金重大项目“西方政教关系核心文献整理、翻译与研究”

（18ZDA216）的资助。

	 A	� 本内特和霍利斯特在谈到墨洛温王朝分治继承时说：“几代人之后，便满地都是国王了”，

“连王权都地方化了”。参见朱迪斯·M. 本内特、C. 沃伦·霍利斯特：《欧洲中世纪史》，

杨宁、李韵译，上海：上海社会科学院出版社，2007 年，第 57 页。勒高夫也曾批评法兰

克人“没有搞懂国家的意义”，“法兰克国王将王国看做自己的财产”，因分割继承而导致

“分裂、冲突以及混乱”。参见雅克·勒高夫：《中世纪文明（400―1500 年）》，徐家玲译，

上海：格致出版社、上海人民出版社，2011 年，第 45―48 页。
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思考其为何能长期存在。倘若换个视角，追问分割继承有哪些好处，考察加洛林历

代国王如何安排儿子分治疆土，在分治之下又如何维护王国一体，我们将会更深刻

地理解法兰克王国的政治史或政治制度史。事实上，国外学界对加洛林王朝每一次

代际更替几乎都有专门研究，反倒是宏观论述相对较少。A另外，相关研究中比较

突出的倾向是重视代际更替的结果而非过程。B考虑到加洛林王朝大部分国王的继

承安排都未能实现，C实际的疆土分治往往并非先王本意。我们在考察加洛林王朝

每次代际更替时，就不能局限于国王去世当年的安排或前后几年的格局，而应尽可

能考察每位国王在不同时期的继承安排及其调整变化。本文尝试分析法兰克国王分

治疆土的原因，逐一考察从 8 世纪初期到 9 世纪后期加洛林家族五代七位统治者的

继承安排，探讨他们在不同分治格局下维护王国一体的策略，进而思考疆土分治与

王国一体的内在关系。

一、为何分治疆土

法兰克人的部族习惯对加洛林王朝的疆土继承有一定影响。《萨利克法》和

《利普阿尔法》D涉及遗产继承的内容很少。《萨利克法》规定，如果法兰克人没有

儿子，财产继承顺序依次是父母、兄弟姐妹、姨母、姑母、父亲一方的其他近亲

属，并明确禁止妻子和女儿继承“萨利克人的土地”。E《利普阿尔法》亦有类似

规定。F这一规定隐含的前提是，倘若法兰克人有儿子，则其财产归儿子。受法兰

	 A	� 影响较大的专著是 Brigitte Kasten, Königssöhne und Königsherrschaft: Untersuchungen zur 
Teilhabe am Reich in der Merowinger-und Karolingerzeit ( 以下简称 Königssöhne und 
Königsherrschaft) , Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1997.

	 B	� Dieter Hägermann, “Reichseinheit und Reichsteilung: Bemerkungen zur Divisio regnorum 
von 806 und zur Ordinatio Imperii von 817,” Historisches Jahrbuch, Band 95, 1975, S. 307.

	 C	� Rudolf Schieffer, “Zur Effizienz letztwilliger Verfügungen der Karolinger,” in Brigitte 
Kasten, Hrsg., Herrscher-und Fürstentestamente im westeuropäischen Mittelalter, Köln: 
Böhlau, 2008, S. 324.

	 D	� 《萨利克法》（Lex Salica）又称《萨利克法兰克人法》或《萨利克法典》，很可能产生于
507—511 年即克洛维统治的晚年，也有可能产生于 475—487 年。《利普阿尔法》（Lex 
Ribuaria），又称《利普阿尔法兰克人法》，很可能产生于 7 世纪末期莱茵河下游的科隆

附近。对这两部重要法律的最新研究，参见 Karl Ubl, Sinnstiftungen eines Rechtsbuchs. 
Die Lex Salica im Frankenreich, Stuttgart: Jan Thorbecke Verlag, 2016.

	 E	� Karl August Eckhardt, Hrsg., Lex Salica, in Monumenta Germaniae Historica ( 以下简称 MGH), 
Leges Nationum Germanicarum, Tomus Ⅳ, Pars Ⅱ, Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1969, S. 
162-165.

	 F	� Rudolph Sohm, Hrsg., Lex Ribuaria et Lex Francorum Charmavorum ex Monumentis 
Germaniae Historicis Recusae, Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1883, S. 76-77.
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克人和阿勒曼尼亚人习惯法影响的《巴伐利亚人之法》规定：“兄弟们应平分父亲

的遗产。”A在墨洛温王朝和加洛林王朝保存下来的一些遗嘱中，也有儿子们均分

父亲遗产的内容。比较著名的就是艾因哈德在《查理大帝传》中所抄录的查理曼遗

嘱。该遗嘱规定，查理曼的部分金银、器物、衣物等动产应由子女及其后代“公平

合理”地分配。B虽然国家疆土与私人田产的性质不同，但是部族习惯中诸子均分

的观念影响了法兰克统治者的王国传承安排。

墨洛温王朝的历史先例也为加洛林家族解决继承问题提供了借鉴。墨洛温王朝

的开国之君克洛维（481―511 年在位）凭借一系列征服战争，大大拓展了王国疆

土。他于 511 年去世之后，四个儿子继承了他的疆土。按照图尔主教格雷戈里的记

载，这次疆土分治是“平分”（aequa lantia）。C不过，现代学者们经过考证后不

再认为它是“平分”，因为长子提乌德里克（Theuderich）占有三分之一的疆土，其

余三分之二由他三个同父异母的弟弟分治。D此后墨洛温王朝多次出现疆土分治，

比如 561 年克洛塔尔一世（511―561 年在位）去世后，他的四个儿子“合法地瓜

分了领土”。E墨洛温王朝的一些历史撰述强调疆土的“平分”，表明当时不少人

将“平分”视为原则。不过，在该王朝中后期，法兰克王国逐渐形成三个有自身历

史传统且相对稳定的分王国（sub-kingdoms），即奥斯特拉西亚（Austrasia）、纽斯

特里亚（Neustria）和勃艮第（Burgundy），分王国内部往往并不分治。墨洛温王朝

在整个王国层面多子分治，但在分王国内部一子单传，这种政治实践成为加洛林王

朝解决继承问题的直接参照。

除此之外，加洛林家族实行疆土分治还有更现实的考虑。

首先，多子并存有助于保障王权传承。国王和王子作为军事首领，以开疆拓

土、抵御外敌、平定内乱、诛灭异己为要务。兵戈之事，胜败难料，生死由命。战

场厮杀、狩猎操练，甚至追逐嬉闹，都有可能夺去王子的性命。此外，孩童夭折、

壮年病故也不乏其例。平均预期寿命低，意外死亡率高，国王需要生养多个儿子

才能确保王位传承。过早将王国押在一个儿子（通常为长子）身上，排斥其他儿

子的继承资格，并非明智之举。多子并存能降低绝嗣的风险。当然，在有 2—4 个

儿子保障权位传承的情况下，国王即使有更多儿子，也无须将每个儿子都纳入继承

	 A	� Ernst von Schwind, Hrsg., Lex Baiuvariorum, in MGH, Leges Nationum Germanicarum, Tomus 
Ⅴ, Pars Ⅱ, Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1926, S. 428.

	 B	� 艾因哈德：《查理大帝传》，戚国淦译，北京：商务印书馆，1979 年，第 34―37 页。

	 C	� 格雷戈里：《法兰克人史》，寿纪瑜、戚国淦译，北京：商务印书馆，1981年，第106页。

	 D	� Brigitte Kasten, Königssöhne und Königsherrschaft, S. 11-12.
	 E	� 格雷戈里：《法兰克人史》，第 163―164 页。国内学者的最新解释参见陈文海、王文婧：

《墨洛温王朝的“国土瓜分”问题——〈法兰克人史〉政治取向释读》，《历史研究》2014
年第 4 期。
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计划。

其次，诸子分疆而治有助于巩固和拓展王族的统治。由于山川阻隔、交通不

便、行旅艰险、信息不畅、物资匮乏、官僚制度不发达，法兰克国王常常没有固

定的都城，不得不巡游治国。壮年之君尚能不辞鞍马劳顿、御驾亲征，但年迈

之君只能常驻一地，倚重儿子带兵打仗、分治一方。加洛林帝国的疆土相当广

袤，君王一人直接统治颇为困难。设立多个分王国，安排儿子作为国王执掌分

王国，镇守新近征服的外围疆土，不仅可以满足儿子的疆土权力野心，激励他

们进一步开疆拓土，还有利于在司法行政、宗教典仪等各种活动中将王族统治

拓展到更远地区。

最后，地方显贵也是疆土分治的幕后推手。在法兰克王国，虽然王族基于血统

权益和君权神授理论，垄断着统治大权，但是他们必须拉拢和利用各地教俗显贵参

与治国。在阿奎丹、普罗旺斯、意大利、巴伐利亚、图林根，甚至较为落后的萨克

森，很多地方显贵拥有根深蒂固的家族势力，倾向于维护地方传统、部族习惯和独

立地位。地方显贵更愿意接受一位常驻本地的年轻王子而非遥不可及的中央国君。

年轻王子可以充当地方显贵与中央国君的沟通中介，使地方显贵能够接近王族、获

取更多权力、提升自身地位，甚至成为分王国国王的外戚。

当然，国王是否实行分疆而治，还受制于自身年龄、王子的数量和年龄结构以

及疆域范围。倘若国王成婚后无法得子、儿子夭折或私生子得不到认可，他往往会

将王国安排给兄弟、叔伯或侄子。倘若国王只有一个未成年的儿子，那么他无疑会

将儿子立为继承人。只不过，幼主在父王去世后未必能继承王位，或者在继承王位

后未必能捍卫它。倘若国王只有一个儿子，且该子已成年，那么单子继承是不二选

择，该王子很少被叔伯或显贵排斥。倘若国王有多个儿子，但只有长子成年，那么

他在继承安排中往往凸显成年长子的优势，不给其他儿子分配疆土，或是只给他们

较小、外围或次要的疆土。倘若国王有两个到四个成年儿子，那么诸子分治的可能

性就很高，而且疆土分治可能接近平均。不过，鉴于两个以上的成年儿子通常可以

确保国祚传承，国王往往限制或禁止其他子嗣的继承权，比如，不为他们取以前国

王的名字，A将他们送入修道院安置，国王自己即使成为鳏夫，也不再明媒正娶。

倘若国王高龄，则可能有若干儿子先于自己病故、阵亡，或者因反叛而丧失继承资

格。这往往会减少分王国的数量。倘若只有一个儿子留存，甚至还会使多子继承重

新回归到单子继承。如果国王足够高寿，理论上他会依次经历上述各种局面，需要

相应调整继承安排。

	 A	� 最近斯图亚特·艾丽详细考证和分析了加洛林统治者为王子们取名时的政治考量，参见 
Stuart Airlie, Making and Unmaking the Carolingians, 751-888, London: Bloomsbury 
Academic, 2020, pp. 102-108.
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也就是说，分治虽然常见，但它只是国王在特定阶段或局面下的继承策

略，而非固定制度。是否实行分治，一方面取决于国王是否有多个儿子，尤其

是多个成年儿子；另一方面取决于他是否有足够多或者新增的疆土分给长子之

外的儿子。

二、在一统王国中怎样分治疆土

查理·马特名为墨洛温王朝的宫相，实为无冕之王。矮子丕平改朝换代，开

启加洛林王朝的统治。查理曼开疆拓土，加冕称帝，重建帝国。虔诚者路易继承帝

国，维持一统。以下考察他们作为唯一或最高统治者，在一统王国中如何解决继承

问题，怎样安排儿子分治疆土。

（一）从查理·马特到矮子丕平

查理·马特是赫尔斯塔尔的丕平（Pippin of Herstal）的私生子，原本并非父亲

安排的继承人，但在父亲 714 年去世后，他打败继母和两个侄子，夺得宫相职位。

他与第一任妻子罗特鲁德（Rotrude）分别在 710 年和 714 年生育了卡洛曼和矮子丕

平，后来又与第二任妻子斯瓦纳希尔德（Swanachild）生育了格瑞佛（Grifo，生于

726 年）等四个儿子。早在 723 年，他就安排卡洛曼参与治理奥斯特拉西亚。735
年，他降服阿奎丹公爵胡纳尔德（Hunald）后，让胡纳尔德向自己及两个儿子卡洛

曼和矮子丕平宣誓效忠。据记载，737 年，他“在自己显贵的建议下，在向国王请

求并说服国王之后，将法兰克人的王国分给了他的儿子卡洛曼和丕平。国王尽管不

情愿，但还是同意了”。A在此次安排中，他并未顾及第二任妻子所生的四个尚未

成年的儿子。这一年，矮子丕平还遵照父命出使伦巴德王国，并成为伦巴德国王留

特普兰德（Liutprand，712―744 年在位）的义子。B查理·马特将长子留在身边，

派遣次子外出，是因为长子在政治上更为重要。

741 年，年事已高且卧病在床的查理·马特先把疆土分给卡洛曼和矮子丕平，

而后又在同一年稍晚时从这两个儿子的疆土中分别划出一部分，形成一个“中间王

	 A	� Erchanberti Breviarium Regum Francorum, in G. H. Pertz, Hrsg., MGH, Scriptores in Folio, 
Scriptores Rerum Sangallensium, Annales, Chronica et Historiae Aevi Carolini ( 以下简称 Scriptores 
in Folio), Tomus Ⅱ, Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1829, S. 328.

	 B	� 据执事保罗记载，留特普兰德“依照他的习惯修剪（丕平的）头发”，“成为他的父亲，

将诸多王室礼品赠予他，并将他送回给生父”。Paul the Deacon, History of the Lombards, 
translated by William Dudley Foulke and edited by Edward Peters, Philadelphia: University of 
Pennsylvania Press, 1974, p. 296.
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国”，分给刚刚成年的格瑞佛。A查理·马特去世后，卡洛曼、矮子丕平和格瑞佛

三兄弟开始争权夺利。两位兄长迅速联手，驱逐了同父异母的弟弟。格瑞佛辗转逃

亡到图林根、巴伐利亚、阿奎丹。不过，他也有一批支持者，一直抗争到 753 年才

在出逃意大利时遭伏击身亡。

卡洛曼和矮子丕平在 743 年拥立墨洛温家族的一位成员为傀儡国王，但是这并不

能掩盖兄弟相争的事实。卡洛曼不仅早已成婚，而且很可能在 730 年左右就生育了儿

子德罗戈（Drogo）。相比之下，矮子丕平在父亲去世的 741 年已经 27 岁，却依然未婚

未育，直到 744 年才成婚，748 年 4 月才生育儿子查理曼。B在与兄长的竞争中，矮

子丕平应该尽早成婚育子才是上策，但他如此晚婚晚育，实属异常。笔者非常赞成保

罗·弗拉克瑞的推测，即查理·马特很可能有意禁止次子成婚育子，以确保长子对次

子的压倒性优势。C矮子丕平虽然居于劣势，但他积极扩张权力，与兄长明争暗斗。D

不过，卡洛曼 747 年前往罗马朝拜，随后遁入意大利的蒙特卡西诺（Monte-
cassino）修道院，终结了自己的政治生涯。尽管多部编年史记载，他的意外隐退是

出于宗教虔诚，不过笔者认为，他极有可能为避免和矮子丕平争斗而与其达成了协

议，即卡洛曼将儿子德罗戈托付给矮子丕平，E矮子丕平则在未来将全部疆土和权

力交给侄子德罗戈，因为卡洛曼的儿子德罗戈在 747 年刚好成年，而矮子丕平虽然

已成婚三年却仍然膝下无子。只不过后来事态发展并未按照协议进行。748 年 4 月

矮子丕平有了自己的儿子后，开始谋求独掌权力，排斥侄子德罗戈，F最终消灭家

族内部竞争者，于 751 年开创了加洛林王朝。

在此次代际更替中，查理·马特将两子分治调整为三子分治，曾限制矮子丕平

的权力，以确保长子卡洛曼的优势。卡洛曼在父亲死后联手矮子丕平，排斥格瑞佛；

而后不惜政治隐退，谋划经由弟弟矮子丕平再到儿子德罗戈的权力传承。矮子丕平则

不惜根除弟弟和侄子，谋求独掌大权。这次由分治到一统的转变，既包含着血腥的权

力争夺，也包含着基于家族整体利益而进行的主观谋划、彼此妥协和不断调整。

	 A	� 关于查理·马特的继承安排，参见 Heinz Joachim Schüssler, “Die fränkische Reichsteilung 
von Vieux-Poitiers (742) und die Reform der Kirche in den Teilreichen Karlmanns und 
Pippins. Zu den Grenzen der Wirksamkeit des Bonifatius,” Francia, Band 13, 1985, S. 47-87.

	 B	� 对查理曼出生日期的考证，参见 Matthias Becher, “Neue Überlegungen zum Geburtsdatum 
Karls des Grossen,” Francia, Band 19, 1991, S. 60.

	 C	� Paul Fouracre, The Age of Charles Martel, London and New York: Routledge, 2000, p. 159.
	 D	� 有关他们之间的争夺，参见Dieter Riesenberger, “Zur Geschichte des Hausmeiers Karlmann,” 

Westfälische Zeitschrift, Band 120, 1970, S. 271-285.
	 E	� 陈文海译注：《弗莱德加编年史》，北京：人民出版社，2017 年，第 205 页。

	 F	� Matthias Becher, “Drogo und die Königserhebung Pippins,” Frühmittelalterliche Studien, 
Band 23, 1989, S. 153. 
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（二）从矮子丕平到查理曼

767 年，圣德尼（St. Denis）修道院一位修士追记了 754 年矮子丕平被罗马教

宗斯蒂芬二世（752—757 年在位）膏立一事。据其记载，在这次仪式上矮子丕平

与妻子贝尔特拉达（Bertrada）一起被膏立，而且“凭借诅咒和绝罚之律的约束，

法兰克王国的大公，任何时候都不得从其他家族选择王，而只能从蒙受上帝恩典、

通过圣使徒的中保的这些人中选择，这些人被彼得的代理人、有福的教皇之手加以

确认和祝圣”。A这意味着矮子丕平在去世前（或许早在 754 年）就确立贝尔特拉

达所生的查理曼和卡洛曼为继承人，同时排斥了家族内外的其他人称王。

768 年，矮子丕平患病，从征讨阿奎丹的战事中匆匆返回。9 月 24 日临终前，

他把疆土分给两个儿子。“大儿子查理成为奥斯特拉西亚人的国王，而他的小儿子

卡洛曼则获得勃艮第王国、普罗旺斯、塞普提马尼亚（Septimania）、阿尔萨斯以

及阿拉曼尼亚等地。阿奎丹是他本人通过征服行动获得的，他也将这个行省分给

了他的两个儿子。”B10 月 9 日，查理曼和卡洛曼同一天，分别在努瓦永（Noyon）
和苏瓦松（Soissons）城加冕称王。C但是，这一刻意凸显他们平等地位的安排未

能带来兄弟亲睦。

769 年查理曼便出兵阿奎丹，完成父亲遗愿，夺得这一疆土。卡洛曼虽然

受到兄长的邀请，却拒绝出兵。这体现了他们之间的利益冲突。查理曼在 770
年之前就与贵族女子希米尔特鲁德（Himiltrude）生下一子，取名丕平（后来

被称为驼背丕平）；卡洛曼在 770 年得子，也取名丕平。卡洛曼与罗马教宗

建立密切联系，查理曼则抛弃希米尔特鲁德，迎娶伦巴德国王德西德里乌斯

（Desiderius）的女儿，与巴伐利亚的公爵塔希洛（Tassilo，748— 788 年在位）

成为连襟，构筑起法兰克、伦巴德、巴伐利亚包围卡洛曼疆土的联盟。在兄弟

对峙之中，母亲贝尔特拉达积极展开斡旋，先后奔赴阿尔萨斯、巴伐利亚和伦

巴德王国，会见卡洛曼、塔希洛和德西德里乌斯，努力维持两个儿子之间的均

势与和平。D

偶然性再次改变历史方向。771 年底，卡洛曼年仅 20 岁便英年早逝。查理曼

迅速送走伦巴德公主，接纳卡洛曼一方的大批显贵，进占其疆土，迎娶当地显贵女

	 A	� 李隆国：《加洛林早期史书中的丕平称王》，《历史研究》2017 年第 2 期。

	 B	� 陈文海译注：《弗莱德加编年史》，第 227 页。

	 C	� 陈文海译注：《法兰克王家年代记》，北京：人民出版社，2019 年，第 107—108 页。

	 D	� Jan T. Hallenbeck, “Pavia and Rome: The Lombard Monarchy and the Papacy in the Eighth 
Century,” Transactions of the American Philosophical Society, New Series, Vol. 72, No. 4, 
1982, pp. 122-126.
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子希尔德嘉德（Hildgarde），实现对法兰克王国的单独统治。卡洛曼的遗孀带着两

个幼子，在少数显贵的支持下逃往伦巴德王国。德西德里乌斯不仅庇护他们，还试

图让罗马教宗为卡洛曼的两个儿子加冕。查理曼随后与罗马教宗修好，于 774 年出

兵，不仅征服了伦巴德王国，也根除了心腹之患，即卡洛曼的儿子。

在这次代际更替中，有几个细节值得注意。首先，查理曼和卡洛曼在父亲去世

前就已成年，但是没有资料表明父亲让他们明媒正娶。希米尔特鲁德只是查理曼的

“女孩”（puella）而非“妻子”（uxor），他们在“合法婚姻之前”生了驼背丕平。A

卡洛曼也是在父亲去世之后才娶妻生子。这意味着，矮子丕平很可能有意拖延儿子

们的婚育，防止他们借助外戚力量壮大自身势力。其次，矮子丕平的两个儿子分治

疆土、共享阿奎丹、在同一天登基，都为自己的儿子取名“丕平”。这说明，他们

试图保持彼此的平等和均势，进而确保和平。最后，罗马教宗、伦巴德国王、巴伐

利亚公爵都卷入了法兰克王国的内部斗争，贝尔特拉达的斡旋可以被视为调和各种

力量、维持查理曼和卡洛曼兄弟和睦的积极努力。

（三）从查理曼到虔诚者路易

如前所述，查理曼在缔结“合法婚姻之前”，于 770 年之前生了驼背丕平。771
年离弃伦巴德公主之后，他迎娶了希尔德嘉德，生育了四个儿子：小查理生于 772
年或 773 年，B卡洛曼生于 777 年，双胞胎虔诚者路易和罗退尔生于 778 年（其中

罗退尔一岁多便夭折）。希尔德嘉德 783 年去世后，查理曼又娶过至少两位妻子，

即法斯特拉达（Fastrada）和柳特嘉德（Liutgard）。前者育有二女，后者并未生育。

800年查理曼加冕称帝后，未再正式娶妻，但至少与两位女子姘居，生有四个儿子。

由于驼背丕平、小查理、卡洛曼和虔诚者路易可以确保权力传承，因此查理曼并未

将 800 年后所生的四个儿子纳入继承人之列。

查理曼在 780 年底带着三子卡洛曼和四子虔诚者路易去意大利之前，作了第一

次继承安排，“在儿子们之间分治了诸王国”。C次年复活节，他安排三子卡洛曼接

受教宗哈德良（Hadrian）一世（772―795 年在位）的施洗，同时更名为丕平。这

位丕平和弟弟虔诚者路易被教宗膏立，分别成为意大利王和阿奎丹王。也就是说，

	 A	� 这是执事保罗在《梅斯历任主教事迹》中的记述。该书是他受宫廷教长的托付而写的。
Pauli Warnefridi Liber de Episcopis Mettensibus, in G. H. Pertz, Hrsg., MGH, Scriptores in 
Folio, Tomus Ⅱ, S. 265.

	 B	� 本文在计算其年龄时取 772 年为出生之年。

	 C	� 《圣阿曼德年代记》是加洛林王朝最古老的年代记之一，由三位作者分别记载了 687—
770 年、771— 791 年及 792— 810 年的史事。Annales Sancti Amendi, in G. H. Pertz, Hrsg., 
MGH, Scriptores in Folio, Tomus Ⅰ, Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1826, S. 12.
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查理曼安排年仅 4 岁和 3 岁的两个儿子成为新征服的外围地区的国王，把法兰克王

国核心地区留给驼背丕平和小查理。A

很快，驼背丕平陷入不利境地。他也许真有驼背缺陷，缺乏生母庇护，随着三

个弟弟逐渐成年，自己的长子优势趋于丧失。784 年，查理曼带着 12 岁的小查理

征讨威斯特伐利亚人，却没带已成年的驼背丕平。小查理成年之后，曾与不列颠麦

西亚（Mecia）的国王奥法（Offa）的女儿谈婚论嫁。文献虽然记载这是小查理的

意愿，B但实际上应该是查理曼的安排，因为小查理若娶海外而非本国女子，不利

于他借助外戚力量壮大势力，却有利于父王抑制他。C

788 年夏，查理曼废黜姑表弟塔希洛三世，巴伐利亚公爵位由此空缺，驼背

丕平滋生做巴伐利亚王的野心。792 年，当查理曼和儿子集结巴伐利亚，打算征

讨阿瓦尔人（Avars）的时候，驼背丕平趁机起事，企图“杀害国王和他的合法妻

子所生的诸位王子”。D不料，查理曼获得密报，于是囚禁驼背丕平，剥夺其继

承资格。E

在驼背丕平出局后，疆土继承的主角就剩下希尔德嘉德所生的三个儿子。虔

诚者路易年龄最小，但很早就在父亲的要臣辅佐下“统治”阿奎丹王国，并在

792 年赴巴伐利亚征讨阿瓦尔人，793 年赴意大利南部征讨伦巴德人的贝内文托

（Benevento）公爵国。他于 794 年成婚，次年得子罗退尔。意大利王丕平则不仅在

791 年出兵潘诺尼亚（Pannonia），策应父王讨伐阿瓦尔人，还在 795 年和 796 年两

度出击阿瓦尔人，取得大捷，将丰厚战利品送往亚琛，在父王和法兰克显贵心中赢

得声望。与这两个弟弟相比，小查理虽然多次参与父亲的重大军事行动，但是长期

未能成婚育子，没有国王名号和明确疆土。直到 800 年圣诞节，当父亲在罗马被教

	 A	� Peter Classen, “Karl der Große und die Thronfolge im Frankenreich,” in Josef Fleckenstein, 
Hrsg., Ausgewählte Aufsätze von Peter Classen, Sigmaringen: Jan Thorbecke Verlag, 1983, S. 
212-214.

	 B	� 据成书于 830―840 年的《丰特内尔修道院诸位院长事迹》记载，该修道院院长热尔沃

尔德（Gervold）有一次受查理曼之命出使麦西亚，是“为了他（奥法）的女儿，因为

小查理（Carolus iunior）坚持向她求婚，但是奥法对此并不应允，除非查理（曼）将

自己的女儿贝尔塔（Berta）嫁给他（奥法）的儿子。极其强大的国王（查理曼）大怒，

下令任何从不列颠岛或盎格鲁族来的商贩都不得停靠高卢海岸”。Samuel Loewenfeld, 
Hrsg., Gesta abbatum Fontanellensium, in MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum separatim editi, Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1886, S. 46-47.

	 C	� 卡尔·汉莫尔认为，小查理意欲通过与邻国公主的婚姻提升自身地位。Karl I. Hammer, 
“Christmas Day 800: Charles the Younger, Alcuin and the Frankish Royal Succession,” The  

English Historical Review, Vol. 127, No. 524, 2012, p. 9.
	 D	� Annales Laureshamenses, in G. H. Pertz, Hrsg., MGH, Scriptores in Folio, Tomus Ⅰ, S. 35.
	 E	� 陈文海译注：《法兰克王家年代记》，第 145―146 页。
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宗利奥三世加冕为皇帝时，他才被加冕为王。A

在把意大利和阿奎丹这两个外围王国分给丕平和虔诚者路易后，查理曼一直

未明确安排法兰克王国核心地区即法兰西亚（Francia）的归属问题。年龄最大但未

婚未育的小查理能否独得法兰西亚？丕平和虔诚者路易能否分得祖传疆土？直到

806 年 2 月 6 日，查理曼才召集教俗显贵举行大会议，发布《分国诏书》（Divisio 
Regnorum）。B在诏书前言中，他说自己“不愿含混不清地将整个王国遗留给他们，

以免在他们中产生纷争和不睦”，而是要“将王国的全部疆土分为三部分，划定每

一部分的边界，确定每一部分由他们中谁来保护和治理，以便三人均满足于朕分给

他们的部分，在上帝的帮助下尽力保卫各自王国与外邦接壤的边疆地区，并与弟兄

保持和平亲睦（pax atque caritas）”。C查理曼扩大丕平和虔诚者路易的疆土，缩小

他们与小查理在疆土面积上的差距。他明确由小查理继承法兰克王国核心地区。而

且，他还对三个儿子中如果有人先行去世，另外两个如何分治逝者疆土作了规定。

三个儿子皆为国王，疆土面积相比此前较为接近，如何保障彼此和平、避免争斗？

《分国诏书》第 6 条到第 18 条从内政外交等诸多方面对此作了明确规定。不过，皇

帝名号归属这一重大问题却悬而未决。

在查理曼年事较高的情况下，《分国诏书》有助于缓解家族内部父子兄弟的紧

张关系，保障帝国和平。但是，它的多套疆土分治方案没有任何一套得以实施。意

大利王丕平于 810 年 7 月去世，留下即将成年的儿子伯纳德（Bernhard）和五个女

儿。小查理则在 811 年 12 月撒手人寰，未留子嗣。鉴于这种局面，查理曼在 812
年至 813 年之交，将丕平的儿子伯纳德立为意大利王。813 年 9 月 11 日，他在亚

琛召开大会议，将皇冠戴在虔诚者路易头上，立其为共治皇帝。814 年 1 月他去世

后，虔诚者路易入主亚琛，承袭帝国最高统治权。

查理曼的继承安排具有四个特点。第一，他始终根据形势变化不断调整继承

策略，用于治理新征服的地区、缓解儿子之间的矛盾、维持帝国和平。第二，由于

儿子们的反叛或先行去世，他的继承安排经历了从多子分治向单子继承的回归。第

三，在分治下，他注重维持儿子们在疆土、名号、实力等方面的相对平等。第四，

他始终强调自己作为父亲和皇帝的最高权威，为此不惜限制驼背丕平和小查理的婚

育，拖延给予他们国王名号和明确疆土，在《分国诏书》中保留自己随时调整继承

安排的空间。

	 A	� 《教宗列传》（Liber Pontificalis）中的《利奥三世传》对此有明确记载。L. Duchesne, ed., 
Le Liber Pontificalis, Texte, Introduction et Commentaire, Tome Ⅱ, Paris: De Boccard, 1981, p. 7.

	 B	� 该诏书全文见 Alfred Boretius, Hrsg., Capitularia Regum Francorum, in MGH, Tomus Ⅰ, Hannover: 
Hahnsche Buchhandlung, 1883, No. 45, S. 126-130. 

	 C	� 此处是笔者的译文，略有细微差异的译文参见李隆国：《806 年分国诏书》，陈莹雪、李

隆国主编：《西学研究》第 3 辑，北京：商务印书馆，2020 年，第 79―80 页。
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（四）从虔诚者路易到凡尔登协议

虔诚者路易继承帝国最高统治权后，其侄子伯纳德统治着意大利，加洛林帝国

呈现叔侄分治的局面。尽管伯纳德 814 年便参加亚琛大会议，向叔父表达忠诚，但

虔诚者路易对权位并不放心，急切需要儿子参与镇守疆土。他在登基当年便安排长

子罗退尔执掌巴伐利亚，次子丕平执掌阿奎丹。A

817 年 4 月 9 日，虔诚者路易遭受意外，险些丧生。当他与随从穿过亚琛宫中

一个木质拱廊时，拱廊因年久失修而垮塌。他遭受轻伤，不少随从遇难。这使他

“感到生命脆弱，死期不定”，B决定尽早明定国是。两个多月后，他召集教俗显贵

举行大会议，制定了著名的《帝国御秩》。C

首先，该文件在保留分治继承原则的前提下，极力凸显皇帝权威和帝国一体。

它确立长子罗退尔为共治皇帝即皇位继承人，确保他在政治地位上高于两个弟弟，

拥有近乎“父亲般的权威”。D它将法兰克王国核心地区全部留给罗退尔，这是加

洛林帝国面积最大、政治上最重要、统治资源最丰富的疆土。次子丕平仅分得阿奎

丹，需要面对西班牙边疆区外异族的侵扰。三子日耳曼人路易仅分得巴伐利亚，需

要抵御东边各支斯拉夫人。他们两位在实力上完全无法与兄长抗衡。此外，文件规

定两个弟弟在军事和外交上要服从兄长。若有边疆军情或战事，他们需要及时禀告

兄长，听从兄长安排。若有外来使节，他们不得擅自处理，而应派人护送使节面见

兄长，由兄长处理。两个弟弟应定期觐见兄长，不能觐见时应禀明事由，并在具备

条件后及时觐见。两个弟弟几乎相当于兄长外派的官员。

其次，文件前言阐述了维护帝国一体的必要性。虽然虔诚者路易要“尽量因循

父祖先例（more parentum）为整个王国（regni）的状况和朕之诸子的利益而斟酌

谋划”，但“万不可出于爱惜和关切诸位儿子，使神赐福于朕之一体帝国（unitas 
imperii）因人为分治（divisio humana）而破裂，不可因此而遭到神圣教会的非议

（scandalum）”。他将自己得到和维持整个帝国视为上帝意旨，明确将“人为分治”

的“父祖先例”与帝国一体对立起来，说“人为分治”会破坏帝国一体，招致教

会非议；而维护帝国一体是“朕和睿智之臣深谋远虑”的谋划，是“妥善可信之

	 A	� 陈文海译注：《法兰克王家年代记》，第 188 页。

	 B	� 这是里昂主教阿格巴德在 830 年写给虔诚者路易的一封信中所追记的。该信全文参见 E. 
Dümmler, Hrsg., Agobardi Lugdunensis Archiepiscopi Epistolae, No. 15, in MGH, Epistolae 
Karolini Aevi, Tomus Ⅲ, Berlin: Weidmann, 1899, S. 223-226.

	 C	� 全文见“Ordinatio Imperii,”in Alfred Boretius, Hrsg., Capitularia Regni Francorum, in MGH, 
Tomus I, S. 270-273. 以下引用时不再标注出处。

	 D	� Stuart Airlie, Making and Unmaking the Carolingians, 751-888, p. 132.
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计”。A由于该文件在理论阐述和制度设计上极力维护帝国一体，因此学者认为它

体现了当时“非个人性的国家观念”，是西欧国家“奠基性的里程碑”，甚至将 817
年称为“加洛林王朝和法兰克王国历史发展无可争议的顶点”。B

最后，与《分国诏书》相比，《帝国御秩》进一步防止分王国内部的再分治，

促进分王国之间的兼并整合。《分国诏书》规定三位王子中任何一位若死后无嗣，

或虽有子嗣，但民众不愿接受其为统治者，其疆土则由他的两个兄弟均分；若有王

子死后留下多个子嗣，只能由其中一子继承。《帝国御秩》进一步在第 14 条规定，

丕平或日耳曼人路易去世时，若“留下（不止一位）合法子嗣，则其权力不得在这

些儿子中分割”，而应由民众从中选出一位继承。第 15 条规定，丕平或日耳曼人路

易死后如果没有合法子嗣，其疆土归于长兄罗退尔，而不是由罗退尔和另外一位兄

弟分割。第 16 条排除私生子的继承资格，增大了分王国国王死后绝嗣的概率。第

18 条即最后一条，规定了罗退尔死后无子嗣时的处理方法：显贵从另外两个兄弟

中选择一位为皇帝，皇帝对其兄弟拥有统治权。按照这些安排，分王国不仅不可再

分，而且很可能被其他分王国兼并整合，从而促进帝国一体。

《帝国御秩》对伯纳德只字未提，却明确规定意大利将来属于罗退尔。这无异

于剥夺了伯纳德的统治权。伯纳德当年便反叛，但虔诚者路易在年底将其擒获，次

年予以审判和惩处，弄瞎其双眼，致其死亡，根除了潜在隐患，巩固了自身权力。

虔诚者路易将《帝国御秩》树立为上帝意旨，不仅在 817 年大会议前举行了 3
日斋戒，还在会上要求儿子和教俗显贵发誓遵守。这等于放弃了自己今后加以调整

的权益，可谓毅然决然。但是，819 年他迎娶第二任妻子朱迪斯（Judith），823 年

得子秃头查理。在 829 年沃尔姆斯大会议上，他决定将阿勒曼尼亚、利提亚和勃艮

第的部分地区给予年仅 6 岁的秃头查理，C自己违背至少是未能遵守《帝国御秩》。

这些疆土主要是从原本分给丕平和罗退尔的疆土中切割出来的，他俩对此颇为不

满。朱迪斯在宫廷中的影响越来越大，招致王子和不少显贵的反感。丕平在 830 年

率先反叛，得到罗退尔的支持。虽然虔诚者路易很快平定叛乱，但 833 年又遭到三

个儿子的联手反叛，还被囚禁和废黜。虽然他在次年得以复位，但是此后一直面

临此起彼伏的反叛。在 838 年次子丕平去世后，他安排四子秃头查理继承阿奎丹。

840 年，他在征讨日耳曼人路易时，病逝于莱茵河的一个小岛上。

	 A	� “Ordinatio Imperii,”S. 270-271.
	 B	� Theodor Schieffer,“Die Krise des Karolingischen Imperiums,”in Josef Engel und Hans 

Martin Klinkenberg, Hrsg., Aus Mittelalter und Neuzeit, Festschrift für Gerhard Kallen, Bonn: 
Peter Hanstein Verlag GmbH, 1957, S. 8. 

	 C	� Thegan, The Deeds of Emperor Louis, in Thomas F. X. Noble, trans., Charlemagne and Louis 
the Pious: The Lives by Einhard, Notker, Ermoldus, Thegan and the Astronomer, Pennsylvania: 
Pennsylvania State University Press, 2009, p. 208.
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虔诚者路易死后，三个儿子陷入三年内战。罗退尔一世拥有皇帝名号和实力优

势，在初期急欲打败两个弟弟。日耳曼人路易则与秃头查理结盟，东西夹击，联手

对抗，在内战后期取得优势，迫使罗退尔接受疆土的重新划分。经过三方代表半年

多的调查和商讨，843 年三兄弟订立凡尔登协议。罗退尔虽然保留了皇帝名号和狭

长的中法兰克王国，但丧失了大片疆土和《帝国御秩》为他设计的优势地位。虔诚

者路易 817 年维护帝国一体的安排最终回归到诸子均分的传统。

三、在分王国内怎样分治疆土

在前述四次代际更替中，虽然统治者都有分治安排，但是兄弟或叔侄并存分治

的局面很短，最终都实现独一继承，《分国诏书》和《帝国御秩》中极力避免的分

王国内部再分的现象并未发生。但是，843 年凡尔登协议后情况大为不同。帝国的

三个分王国长期并存，分王国之间是兄弟分治，分王国内部则是父子分治，855 年

罗退尔一世去世后分王国之间则长期存在叔侄分治。面对如此复杂的局面，三位统

治者罗退尔一世、日耳曼人路易和秃头查理如何解决分王国的继承问题？能否避免

分王国再分？怎样既解决分王国内部的父子冲突，又在分王国之间展开争夺？这些

构成凡尔登协议后 30 多年中加洛林王朝政治史的重大主题。

（一）罗退尔一世的继承安排

罗退尔一世有四个儿子。第一任妻子埃尔蒙嘉德（Ermengard）分别在 825 年、

835 年和 845 年为他生育了路易二世、罗退尔二世和普罗旺斯的查理。她去世后，

据《圣伯丁年代记》记载，一位女仆在 853 年为他生育了卡洛曼，A不过这位卡洛

曼并未被列为继承人。早在 836 年，虔诚者路易就萌生了安排长孙路易二世为意大

利王的念头。在 840 年沃尔姆斯会议上，他正式宣布刚刚成年的路易二世为意大利

王。他隔代指定长孙继承意大利，是为了牵制和约束长子罗退尔一世。虔诚者路易

去世后，罗退尔一世主要在阿尔卑斯山以北与两个弟弟角逐，很少进入意大利。而

路易二世作为他的长子，也很少参加父亲在北方的军事行动。在 843 年的凡尔登协

议中，罗退尔一世分得的疆土北起弗里西亚（Frisia），南至意大利，广阔但狭长，

中间横亘着阿尔卑斯山，东西两侧则面临日耳曼人路易和秃头查理的威胁。路易二

世分治意大利，有利于罗退尔一世镇守北部疆土。

据《圣伯丁年代记》记载，855 年罗退尔一世去世前不久把“整个弗里西

	 A	� Janet L. Nelson, translated and annotated, The Annals of St-Bertin, Manchester and New York: 
Manchester University Press, 1991, p. 77.
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亚授予其子罗退尔（二世）”。随后，他因“疾病缠身，恐其性命不保”，便退

隐到普吕姆（Prüm）修道院，同时“将他的王国分配给陪伴其身边的两个儿

子，与他同名的罗退尔（二世）得到法兰西亚，查理则得到普罗旺斯”。A若

据此判断，罗退尔一世似乎采取的是传统的分割继承。但实际上，这绝非他的

一贯态度和策略。

早在 850 年，罗退尔一世就安排路易二世为共治皇帝，当时年满 15 岁、刚

好成年的罗退尔二世和 5 岁的查理一无所得。从 840 年到 855 年，路易二世是

无可争议的继承人，而罗退尔二世和普罗旺斯的查理则很少参与军政事务，既

无官职，又无疆土。罗退尔一世之所以在 855 年初将整个弗里西亚授予罗退尔

二世，只是因为归降加洛林王朝的丹麦人首领罗里克和戈德弗里德“返回故国丹

麦”，B他需要罗退尔二世填补弗里西亚的权力空缺，抵御北方人，并未将其立

为国王。

据《富尔达年代记》记载，855 年罗退尔一世“王国的诸侯和显贵欲让其子

罗退尔（二世）统治他们，便将他带到法兰克福，去见东法兰克国王，即罗退

尔（二世）的叔父（日耳曼人）路易。在路易的同意和支持下，他们赞同罗退

尔（二世）的统治”。C另据 862 年罗退尔二世发布的条令，他在 855 年法兰克

福会议上已成为日耳曼人路易的养子。D也就是说，罗退尔二世是在违背父亲意

愿，笼络一些显贵，赴东法兰克王国，成为叔父养子，换取其支持之后，才成为

国王的。

在两个兄长得到各自王国的情况下，查理因只有 10 岁，未有所获。E伯爵吉

尔哈德（Gerhard）作为查理的养育人（nutritor），宣称查理为普罗旺斯国王。罗退

尔二世迅速出兵擒获查理。路易二世作为皇帝和兄长，要求在阿尔卑斯山以北得到

疆土。F为此，他们三兄弟在奥尔布（Orbe，位于今天瑞士西部）会晤，“就如何

划分父亲疆土而争吵，几乎大动干戈”。G最终，罗退尔二世的国王名号和所占疆

土得到认可，查理得到普罗旺斯和里昂公爵区，路易二世则未能得到阿尔卑斯山以

	 A	� Janet L. Nelson, translated and annotated, The Annals of St-Bertin, pp. 80-81.
	 B	� Janet L. Nelson, translated and annotated, The Annals of St-Bertin, p. 80.
	 C	� Timothy Reuter, translated and annotated, The Annals of Fulda, Manchester and New York: 

Manchester University Press, 1992, p. 37.
	 D	� Alfred Boretius und Victor Krause, Hrsg., Capitularia Regum Francorum, in MGH, Tomus Ⅱ, 

Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1897, No. 243, S. 164.
	 E	� Erchanberti Breviarium regum Francorum, S. 329. 
	 F	� 856 年路易二世“向叔父（日耳曼人）路易和（秃头）查理提出，自己得到意大利是祖

父虔诚者路易皇帝的慷慨所赐，因此要求得到其父在法兰西亚的部分疆土”。Janet L. 
Nelson, translated and annotated, The Annals of St-Bertin, p. 81.

	 G	� Janet L. Nelson, translated and annotated, The Annals of St-Bertin, p. 83.
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北疆土，也未能获得两个弟弟对其最高统治权的认可。

在中法兰克王国的这次代际更替中，皇帝罗退尔一世秉持《分国诏书》和《帝

国御秩》中有关分王国不可再分的禁令，长期坚持长子单一继承的策略。A无奈，

次子在其叔父的支持下称王，打破了他的计划。他去世后，皇帝路易二世同样主张

最高统治权，只是未能得到叔父和弟弟认可。

（二）日耳曼人路易的继承安排

日耳曼人路易 826 年迎娶继母朱迪斯的妹妹埃玛（Emma）。埃玛在 830 年之前

生长子卡洛曼，833 年或 835 年生次子小路易，839 年生三子胖子查理。根据 843
年的凡尔登协议，日耳曼人路易的疆土除南部的巴伐利亚外，还包括西北方向的法

兰克尼亚（Franconia），即莱茵河―美因河流域的法兰克福等地，兼顾南部和北部

并非易事，此外还要面对东边斯拉夫人的侵扰。这种独特的疆土格局，促使他安排

儿子尽早参与军政，镇守一方，在疆土继承中倾向于诸子分治。他在驻守法兰克福

时，通常将巴伐利亚交给长子执掌。848 年 8 月，日耳曼人路易派遣只有十三四岁

的次子参与讨伐波希米亚人的叛乱。854 年春，阿奎丹的一些显贵反对秃头查理，

邀请日耳曼人路易前去统治。日耳曼人路易派遣次子赴阿奎丹冒险，因为长子在政

治上更重要，不可因冒险而遭遇不测，而三子查理刚刚成年，难堪大用。856 年，

他将东部边疆区交给长子。在 858 年的大规模征伐中，他派长子对付摩拉维亚人，

次子对付奥博德里特人（Obotrites），同时多次安排三子处理阿勒曼尼亚事务。三

个儿子驻守、征讨或治理的地方，正是他们日后分别统治的疆土。这意味着日耳曼

人路易很早就开始酝酿和考虑分割继承。B

861年到 864年，长子卡洛曼不满足于担任边疆伯爵，急欲成为巴伐利亚国王，

为此反叛父亲，但遭到软禁。不过，日耳曼人路易为了与长子和解，授予其较多

的疆土和权益。在 865 年法兰克福会议上，他明确疆土继承，使三个儿子的疆土

面积较为接近，以安抚次子和三子，避免出现《帝国御秩》中一子独大的格局。C

但是，小路易依然对兄长卡洛曼的优势地位不满，在随后的几年里联合弟弟胖子

	 A	� 克斯腾将罗退尔一世的继承安排称为“长子模式”（Primogenitur-Modell），参见 Brigitte 
Kasten, Königssöhne und Königsherrschaft, S. 378-394.

	 B	� 对日耳曼人路易继承安排的详细考察，参见 Brigitte Kasten, Königssöhne und Königsherrschaft,  
S. 498-546; Sören Kaschke, “Sachsen, Franken und die Nachfolgeregelung Ludwigs 
des Deutschen: unus cum eis populus efficerentur?” Niedersächsisches Jahrbuch für 
Landesgeschichte, Band 79, 2007, S. 163-185.

	 C	� 关于这次继承安排，参见 Eric J. Goldberg, Struggle for Empire: Kingship and Conflict under 
Louis the German, 817-876, Ithaca and London: Cornell University Press, 2006, pp. 275-277.
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查理，多次反对父亲和兄长。869 年日耳曼人路易患病，加剧了家族内部的紧张局

面。870 年，日耳曼人路易分得罗塔林吉亚（Lotharingia，即罗退尔二世的疆土）

东部地区。同时，他说服没有男嗣的侄子路易二世承诺未来将意大利（很可能包

括皇帝名号）传承给自己的长子卡洛曼。这是对 865 年继承安排的重大调整，将

使卡洛曼相对于两个弟弟拥有极大优势。小路易和胖子查理极力反对，诉诸反叛，

试图使父亲承诺让儿子分治罗塔林吉亚东部地区，而不是将其传给卡洛曼一人。

在 873 年初的法兰克福会议上，日耳曼人路易分化瓦解了小路易和胖子查理的反

叛，迫使他们请求和解。

此后，加洛林诸位统治者都将目标转向没有男嗣且身体欠佳的皇帝路易二世，

争夺皇帝名号和意大利。874 年，日耳曼人路易与路易二世在维罗纳会谈，路易二

世明确宣布未来把意大利留给日耳曼人路易的长子卡洛曼，随后日耳曼人路易派遣

卡洛曼进入意大利。不过，875 年路易二世去世后，秃头查理进攻意大利，夺得皇

帝名号。日耳曼人路易虽然侵入西法兰克王国予以报复，但自己却在 876 年病逝。

他的三个儿子随后举行会谈，按照父亲的安排，划分了东法兰克王国。卡洛曼得到

巴伐利亚、东部边疆区和对意大利的继承权；小路易得到法兰克尼亚、罗塔林吉亚

东部地区、萨克森和图林根；胖子查理则得到阿勒曼尼亚、库尔―利提亚（Chur-
Retia）和阿尔萨斯。A总体来说，日耳曼人路易的继承安排偏向诸子分治，但为长

子确立了明显的优势地位。在其统治后期，他还为长子谋取意大利以及皇帝名号。

在他死后，三个儿子呈现兄弟分疆而治的局面，只是随着卡洛曼和小路易的先后去

世，胖子查理才成为东法兰克王国的唯一统治者。

（三）秃头查理的继承安排

秃头查理于 842 年迎娶奥尔良伯爵的女儿埃尔蒙特鲁德（Ermentrude）。846 年

他们生了口吃者路易（Louis the Stammerer），847 年或 848 年生了查理，此后还生

了卡洛曼和罗退尔。秃头查理的西法兰克王国疆土不仅小于两位兄长的疆土，而且

其外围面朝大海，缺乏扩展空间，既需要抵御维京人劫掠，防止布列塔尼人侵扰，

还必须解决侄子丕平二世在阿奎丹的反抗。在这种局势下，秃头查理一直以长子单

一继承为基本策略。B如此判断的理由主要有如下四个方面。

首先，秃头查理竭力减少潜在继承人数量。他于 854 年和 861 年分别将三子卡

	 A	� Eric J. Goldberg, Struggle for Empire: Kingship and Conflict under Louis the German, 817-
876, pp. 325, 336-337.

	 B	� 克斯腾详细考察了秃头查理的继承安排及其发展变化，但并未明确将其归结为单子继

承。参见 Brigitte Kasten, Königssöhne und Königsherrschaft, S. 428-480.
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洛曼和四子罗退尔送入修道院。正如布里吉特·克斯腾所说：“还没有任何一位加

洛林统治者将如此年幼、合法生育、众所周知具有统治资格且未犯明显过错的儿子

送入修道院。”A

其次，秃头查理长期将长子视为未来继承人，但又多方限制，防止其威胁

自身地位。856 年，他安排 10 岁的口吃者路易与布列塔尼人首领埃里斯波埃

（Erispoe）的女儿订婚，并将其派遣到距离布列塔尼较近的勒芒（Le Mans）公

爵区。这既可以笼络埃里斯波埃，又可以释放出将来由长子继承西法兰克王国核

心疆土纽斯特里亚的信号。不过，昂热（Angers）伯爵强人罗伯特（Robert the 
Strong）与布列塔尼人联手反叛，驱逐了口吃者路易。861 年，秃头查理将原本

授予长子的圣马丁修道院转授给强人罗伯特的部下，让罗伯特在勒芒公爵区日益

壮大，隐含着限制长子的用意。862 年，口吃者路易公开反叛，未经父亲同意迎

娶哈德温（Harduin）伯爵的女儿安斯嘉德（Ansgard）。不过，他很快被强人罗伯

特打败，而后又被父亲软禁在宫中。这一惩处方式表明，秃头查理无意完全剥夺

长子的继承资格。866 年，尽管强人罗伯特在征讨维京人时阵亡，但秃头查理并

未安排长子接管勒芒，而是安排他接替病故的次子查理，做阿奎丹王。借此，秃

头查理满足了长子拥有王国的野心，同时用宫廷信臣充实长子王宫，严密监督长

子。口吃者路易在二弟查理去世、三弟卡洛曼被安排为教士后，成为父亲的唯一

继承人，此后未再反叛。

再次，秃头查理很早就安排次子去极不安定的阿奎丹王国。845 年他接受侄子

丕平二世的宣誓效忠，承认后者对阿奎丹的统治，形成了叔侄分治局面。848 年，

他迫使阿奎丹显贵向自己而非丕平二世宣誓效忠，并囚禁丕平二世。但不少阿奎丹

显贵依然支持丕平二世，于 854 年将其营救出来。为了分化瓦解阿奎丹显贵，秃头

查理于 855 年安排只有七八岁的次子查理成为阿奎丹王。但是不久，阿奎丹显贵就

将这位幼主赶走，迎回丕平二世。862 年，刚刚成年不久的阿奎丹王查理就私自与

显贵胡伯特的女儿订婚。863 年秃头查理兴兵讨伐他，将他押回自己的王宫。被软

禁的查理直至 866 年去世，都未再返回阿奎丹。

最后，秃头查理严厉惩处三子卡洛曼的反叛，显示出他确保自身权威和长子

独一继承的决心。如前所述，卡洛曼六七岁时就被秃头查理安排为修士，此后

成为多个修道院的院长。但是，他并没有放弃追逐世俗权力。在 870 年父亲与

伯父瓜分罗塔林吉亚之后，卡洛曼急欲到新近获得的疆土做国王，不惜反叛父

亲，但最终失败并被囚禁。次年，他得以逃脱，再次反叛，但同样被制服。当

873 年卡洛曼打算再次兴风作浪的时候，秃头查理弄瞎了他的双眼，使其丧失统

	 A	� Brigitte Kasten, Königssöhne und Königsherrschaft, S. 432.
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治可能性。A

869 年，秃头查理迎娶第二任妻子里希尔蒂（Richilde）。他们于 875 年和 876 年

各生了一个儿子。尽管秃头查理可能有意安排晚年所得的儿子为继承人，但是这两个

儿子均不足一岁便夭折。877 年他去世后，其疆土全部传给口吃者路易，只是皇帝名

号被东法兰克王国的胖子查理夺得。

在这些纷繁复杂的表象背后，潜藏着两股历史发展的力量。一股力量有利于

单一继承。其根源在于，分王国国王所统治的疆土较之一统王国小很多，易于独

一统治，同时为了与其他分王国竞争，也需要独一统治。另一股力量则有利于疆

土分治。其根源在于，分王国国王总是挑唆或援助其他分王国内部王子或显贵叛

乱，乐见或力促其他分王国父子失和、兄弟分疆。罗退尔一世、日耳曼人路易和

秃头查理的每一次继承安排及其调整变化，都体现了这两股力量的争斗。不过，

即使在这种复杂局面下，也存在维护分王国团结、保持整个帝国一体的因素。

四、不同分治格局下怎样维护王国一体

王国“一体”（unitas）既指一位国王对所有疆土的独一或最高统治，也指皇

帝或诸位国王在分疆而治基础上的团结；B既指不同分王国之间的团结，也指各个

分王国内部的一体。在分治格局下，统治者及其幕僚往往有维护王国一体的自觉

意识。

首先，这种自觉意识来自历史先例和现实利益。加洛林时期不少人士以历史

先例和各族习俗为依据，倡导一国一君的观念。比如，奥尔良的主教提奥多尔夫

（Theodulf）在写于 817 年的一段诗篇中总结各王国的历史和政制，认为“世有

万千族，皆从一风习；兄弟如一体，其一掌权杖；余皆列权贵，建言又献计；王

似峰顶立，其国永传续”。C从矮子丕平、查理曼再到虔诚者路易，王国或帝国

在绝大多数年份是由一位国王或皇帝作为最高统治者来统治的，这催生了一种

维护王国或帝国一体的思想，且这种思想在 829 年之后帝国一体受到威胁的情

	 A	� 对这位卡洛曼夺权行动的详细分析，参见 Janet L. Nelson, “A Tale of Two Princes: Politics, 
Text and Ideology in a Carolingian Annal,”in J. A. S. Evans and R. W. Vnger, eds., Studies in 
Medieval and Renaissance History, Vol. 10, New York: Ams Press, Inc., 1988, pp. 103-141.

	 B	� 斯蒂芬·帕昌尔德考证了“unitas”一词的含义，强调它主要不是指统一，而是指团结、

和谐。Steffen Patzold, “Eine ‘loyale Palastrebellion’ der ‘Reichseinheitspartei’? zur ‘Divisio 
imperii’ von 817 und zu den Ursachen des Aufstands gegen Ludwig den Frommen im Jahre 
830,” Frühmittelalterliche Studien, Band 40, 2006, S. 43-77.

	 C	� 该诗被后世学者命名为《为何（最高）权力容不下共治者》（Quod potestas impatiens 
consortis sit）。E. Dümmler, Hrsg., Theodulfi Carmina, in MGH, Poetae Latinorum Medii 
Aevi, Tomus I, Berlin: Weidmann, 1881, S. 526.
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况下影响更大。A虽然持有这种思想的显贵不一定构成“帝国一体派”，但是部

分显贵，尤其是在多个地区拥有领地的显贵，出于家族利益、私人关系等方面

的考虑，倾向于维护帝国一体。B在加洛林家族建立王朝和向外扩张的过程中，

有一批显贵追随加洛林家族，在本家族祖传领地之外的很多地方得到土地或职

位，成为跨地区、跨王国的显贵，被学界称为“加洛林家族的显贵”（Carolingian 
Aristocracy）或“帝国显贵”（Reichsadel）。C加洛林家族维持帝国的“一体”、

“和平”（pax）与“和谐”（concordia），有利于这些帝国显贵维护和经营本家族

在帝国不同地区的利益。D

其次，基督教会构成支持王国一体的重要力量。罗马教宗为了自身安全，为了

摆脱来自伦巴德王国、拜占庭帝国、撒拉逊人等方面的侵扰，寄望于强大的法兰克

君主，同时也积极调解法兰克诸王的内部纷争。法兰克君主在把疆土传承给诸位儿

子时，也往往托付教宗充当遗嘱执行人和纷争调解人。比如，查理曼就曾安排艾因

哈德将《分国诏书》抄送给教宗。在法兰克王国内部，众主教和修道院院长经常在

国王的召集或支持下举行不同范围、不同层次的教务会议。这些教务会议往往倡导

和平，敦促法兰克国王彼此团结友爱。比如，813 年美因茨宗教会议的决议就强调

“单一的上帝父亲、单一的教会母亲、单一的信仰和单一的洗礼”等教会组织的原

则和目标。816 年的亚琛宗教会议也强调，“基督为一体，教会亦如此”。E如前所

述，虔诚者路易在《帝国御秩》中明确说，保持帝国一体是为了“避免招致教会的

非议”。科尔比（Corbie）修道院的修士帕恰修·拉德伯特（Paschasius Radbertus）
在写于 9 世纪中期的《阿森尼乌斯颂词》（Epitaphium Arsenii）中援引圣经中“凡

一国自相纷争，就成为荒场”的教导，赞扬《帝国御秩》，认为虔诚者路易“不将

	 A	� Egon Boshof, “Einheitsidee und Teilungsprinzip in der Regierungszeit Ludwigs des 
Frommen,” in Peter Godman and Roger Collins, eds., Charlemagne’s Heir: New Perspectives 
on the Reign of Louis the Pious (814-840), Oxford: Clarendon Press, 1990, pp. 161-189.

	 B	� 帕昌尔德否定当时存在“帝国一体派”，主要理由是拥护帝国一体的显贵比较松散，没

有共同的政治理念，不能构成一个派别。Steffen Patzold, “Eine ‘loyale Palastrebellion’ 
der ‘Reichseinheitspartei’? zur ‘Divisio imperii’ von 817 und zu den Ursachen des 
Aufstands gegen Ludwig den Frommen im Jahre 830,” S. 43-77.

	 C	� Stuart Airlie, “Towards a Carolingian Aristocracy,” in Matthias Becher und Jörg Jarnut, 
Hrsg., Der Dynastiewechsel von 751: Vorgeschichte, Legitimationsstrategien und Erinnerung, 
Münster: Scriptorium, 2004, S. 109-127.

	 D	� 鲁道夫·谢佛就强调帝国显贵对于维护帝国一体的积极作用。Rudolf Schieffer, “Die 
Einheit des Karolingerreiches als praktisches Problem und als theoretische Forderung,” in 
Werner Maleczek, Hrsg., Fragen der politischen Integration im mittelalterlichen Europa, 
Ostfildern: Jan Thorbecke Verlag, 2005, S. 35-36.

	 E	� Albert Werminghoff, Hrsg., Concilia Aevi Karolini, Tomus Ⅰ, Pars Ⅰ, Hannover und Leipzig: 
Hahnsche Buchhandlung, 1906, S. 261, 391.
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如此荣耀的、最忠实追随基督的王国分治为若干部分”是“审慎的意见”，认为

他“维持整个帝国统一和尊严”有助于“国家安宁和教会自由”，对后来帝国未能

维持统一“深为伤感，不时悲叹”。A总体来说，教会显贵不愿看到诸王国之间的

战乱，担心教会秩序与和平局面遭到破坏。加洛林诸王的疆土分治常常造成某些

大主教辖区被分到不同王国，不利于教会事务的管理。比如，在 843 年凡尔登协

议订立之后，兰斯大主教辖区的大部分在秃头查理的西法兰克王国，但是其下属

的康布雷（Cambrai）主教区以及其他一部分辖区则在罗退尔一世所统治的中法

兰克王国。此外，兰斯教会的部分地产在日耳曼人路易所统治的东法兰克王国，

甚至还有部分飞地远在阿奎丹。正因如此，845 年后担任兰斯大主教的辛克马

（Hincmar，845—882 年在任）必须密切关注几个王国的内部局势及其相互关系，

力促诸位统治者保持和平，以尽可能保护兰斯教会在不同王国的利益。

再次，帝国观念和皇帝名号对维持帝国一体也有一定影响。皇帝名号不可共

享，这与疆土分治不易兼容。此后在加洛林王朝只能有一人继承皇帝名号，享有对

全部疆土的最高权威（至少是名义上的权威）。因此，加洛林家族的统治者总是极

力夺取皇帝名号，掌控多个王国，不惜出兵意大利，比如 875 年到 877 年的秃头查

理。获得皇帝头衔者，至少在名义上是家族内部诸位国王的共主，可以施展对其他

国王的权威，这无疑有助于增进帝国一体。

最后，基督教婚姻法在加洛林王朝逐渐得到强化，对国王的继承安排和疆土的

兼并整合产生了深刻影响。按照教会律法，婚礼属于圣礼，婚姻是夫妻对上帝的誓

言，合法婚姻不可解除，除非夫妻被发现属于近亲属、妻子被证实通奸或患有麻风

病等。只有合法婚姻所生的儿子才享有继承权。B加洛林家族的很多统治者事实上

都有非正式的婚姻，在合法婚姻之外有姘妇，或者在合法妻子去世后有姘妇，甚至

不止一位姘妇。这种非正式的伴侣或婚姻关系有助于国王生育多个儿子，有助于国

王拉拢多个显贵。但是，一方面教会精英不断强调婚姻法；另一方面加洛林统治者

在家族内部权力斗争中千方百计利用婚姻法来排除竞争者的私生子，借机侵夺绝嗣

者的疆土。查理·马特的第三子格瑞佛遭到两个哥哥的排挤，驼背丕平遭到贬抑，

理由都是他们的母亲并非父亲的“妻子”。罗退尔二世无法使于格成为合法儿子，

重要原因是两位叔父借基督教合法婚姻不可解除的理由加以阻挠。客观上讲，否定

私生子的继承资格有助于减少分王国的数量，增加分王国兼并整合的概率。

上述因素促使加洛林统治者重视维护王国一体。我们可以把王国一体细分为

	 A	� E. Dümmler, Hrsg., Radbert’s Epitaphium Arsenii, Berlin: Verlag der Königl. Akademie der 
Wissenschaften, 1900, S. 76.

	 B	� 对加洛林时期王室私生子问题的详细论述，参见 Sara McDougall, Royal Bastards: The 
Birth of Illegitimacy, 800-1230, Oxford: Oxford University Press, 2017, pp. 66-93.
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四种格局，即父子分治、兄弟分治、叔侄分治和混合分治，而且四种格局之间存在

一种逻辑演进的关系。国王们在不同分治格局下维护王国一体的方式和策略有所不

同，需要逐一分析。

（一）父子分治

国王为了让儿子镇守边疆、积累经验、培植力量，或者为了防止地方显贵另

立国王，往往会安排儿子（甚至是未成年的儿子）做某一分王国的国王，由此形

成父子分治的格局。在这种格局中，父王和长子之间最容易发生矛盾。父王通常

会安排长子未来继承自己直接统治的王国核心地区。长子往往希望尽早直接处理

军政事务，积累自身政治资源，但这很容易触犯父王的最高权力。长子与分得外

围分王国的弟弟们相比，虽然政治远景更好，但是往往长期得不到直接统治的疆

土和独立的王宫，受到父亲严密监督。较为强势的国王，甚至会拖延或禁止长子

成婚育子，防止其借助外戚壮大实力，危及自身地位。在国王日益年迈时，父王

与长子之间的矛盾便愈加突出。查理曼对驼背丕平和小查理的限制、秃头查理对

口吃者路易的限制和后者的反叛、日耳曼人路易对长子卡洛曼的限制和后者的反

叛，都属于这种情况。

另外，父王给予长子的通常是王国的核心地区，不仅面积更大，而且政治上更

重要，统治资源更丰富，目的在于长子能在自己去世后拥有强大实力、压制其他儿

子，而这往往遭到其他儿子的反对。秃头查理先后遭到次子查理和三子卡洛曼的反

叛，罗退尔二世抢夺父亲中法兰克王国的北部疆土，日耳曼人路易遭到次子小路易

和三子胖子查理的联手反叛，都属于这种类型。

尽管存在上述不稳定因素，但是父子分治依然是四种分治格局中一体化程度最

高的，因为父王对子王A拥有较高权威和严密掌控。圣经、古代律法、部族习俗

都重视和强调父亲对儿子的权威和儿子对父亲的顺服。父王通过为子王安排辅政大

臣，可以约束在外子王。父王对分配给子王直接统治的疆土，保留军事和外交等方

面的最高统治权。分王国的边疆伯爵等地方大员直接由父王委任，可以制约、监视

子王。父王经常召集子王共度圣诞节、复活节等重大节日，参加王国大会议等重大

军政活动。子王不请自来或不辞而别都会被父王视为心怀不轨。子王大多愿意尽早

在各自疆土内缔结婚姻、培育外戚，而父王通常将子王在这方面的私自行动视为严

重冒犯，严加惩处，拖延子王的婚期。B父王常常将子王的家眷留在自己王宫，虽

	 A	� “子王”与“父王”相对，指被父王列为继承人并获得国王名号或疆土的王子。

	 B	� 加洛林家族子王的平均成婚年龄为 26 岁。Stuart Airlie, Making and Unmaking the Carolingians, 
751-888, p. 98.
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有关爱养育的一面，亦有控制约束的用意。对不顺服或反叛的子王，父王有各种惩

戒方式，比如迫使其当众宣誓效忠、禁止其离开父王王宫返回分王国、缩小或削夺

其分王国、将其关押到修道院，甚至审判其罪行、彻底剥夺其政治潜能。A得益于

上述控制和惩戒手段，父王通常能够在父子分治下有效维持王国一体。

（二）兄弟分治

上述父子分治的格局，在父王去世后，倘若有多个成年的儿子，则会演变为兄

弟分治的格局。在兄弟分治中维持一体颇为不易。除了分王国之间疆土面积、富裕

程度、安稳程度的差异外，一个分王国的人质或逃犯潜入另一分王国，一位兄弟的

封臣得到另一兄弟封授的土地或迎娶另一兄弟疆土内的显贵女子，国王蚕食兼并兄

弟的疆土，都极易引发分王国之间的误解、猜忌和冲突。与此同时，一国之君征服

异族、抵御外敌、保护教会、打击反叛显贵，又需要兄弟之间团结合作。兄弟分治

格局下预防内战、维护一体大致有两种模式。

一种可以称为诸子均等模式。查理曼的《分国诏书》就属于这种模式，即在疆

土面积、政治实力、统治名号等诸多方面尽量保持兄弟均势，使任何一方都不具备

侵夺另一方的理由和实力。查理曼在《分国诏书》中规定，三个儿子都是“爱子”、

“生前的参治者和死后的继承人”；拖延解决皇帝名号的传承，使三个儿子拥有同等

的国王名号；扩大意大利王丕平和阿奎丹王路易的疆土，缩小他们与兄长的差距；

将阿尔卑斯山划分为三段，确保每个儿子都有进出意大利的通道；在人质、逃犯、

跨王国的婚姻缔结、财产转移和人口流动等方面尽量消除诱发兄弟纷争的隐患。矮

子丕平在 768 年去世前给两个儿子划分的疆土、日耳曼人路易在 865 年分给三个儿

子的疆土，也具有这种特征。该模式的不足之处是缺乏强有力的制度保障。矮子丕

平能够独得父亲查理·马特的政治遗产，得益于对同父异母弟弟格瑞佛的排斥，得

益于兄长卡洛曼的隐退。同样，查理曼和弟弟卡洛曼在 768—771 年已经剑拔弩张，

若非卡洛曼英年早逝，或许难有查理曼独一统治。

另一种可以称为长子独大模式。前述虔诚者路易的《帝国御秩》就属于这种

模式，即给予长子绝对的优势，一方面消除长子侵夺弟弟的理由，另一方面使弟弟

不具备反抗兄长的实力。假如虔诚者路易在制定《帝国御秩》后不久便离世，那么

《帝国御秩》对维护帝国一体颇为有利，很可能会得到贯彻落实。不巧的是，历史

没有按照编排好的剧本展开。虔诚者路易认为自己将不久于人世，却又活了 23 年，

还生育了秃头查理，活到了秃头查理成年。这是《帝国御秩》的规划一再被调整的

	 A	� 对这些措施的详细论述，参见 Brigitte Kasten, Königssöhne und Königsherrschaft, S. 199-
273.
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重要原因，也是虔诚者路易晚年陷入无休止内乱的重要根源。除《帝国御秩》外，

罗退尔一世在 855 年之前为长子路易二世确立的绝对优势地位、日耳曼人路易在

870—876 年为长子卡洛曼确立的相对优势地位、秃头查理在 855—866 年为长子口

吃者路易和次子查理所作的安排，都属于长子独大模式。

（三）叔侄分治

在兄弟分治中，如果一个或多个兄弟去世，去世者的疆土不是被兄弟兼并，而

是由儿子继承，那么兄弟分治就会演化为叔侄分治。与父子分治类似，叔伯对侄子

享有长辈对晚辈的权威或优势。但是，叔侄分治格局更为脆弱。其原因是，叔伯往

往仰仗年龄、辈分和实力优势，恃强凌弱，侵夺侄子。这不仅是叔伯的个人野心，

也是他们为自己的儿子根除竞争者的必然选择。矮子丕平在查理曼出生后根除侄子

德罗戈、查理曼在 771 年后铲除弟弟卡洛曼的两个儿子，都是叔侄冲突的典型例

子。虔诚者路易与侄子伯纳德在 814—817 年处于叔侄分治中。他要求伯纳德参加

大会议，参与军事行动，当面宣誓效忠，并借助《帝国御秩》变相剥夺伯纳德对意

大利的统治权，随后将其惩处根除。秃头查理在侄子普罗旺斯的查理去世后，侵夺

其疆土。他与日耳曼人路易在侄子罗退尔二世死后不顾皇帝路易二世的反对，瓜分

罗塔林吉亚。这些都体现了叔侄分治的脆弱性。855—869 年罗退尔二世之所以能

够在秃头查理和日耳曼人路易两位叔父的夹缝中艰难维持统治，是因为他很好地利

用了两位叔父之间的矛盾，在受到一位叔父侵凌时求助于另一位叔父。他的离婚诉

求之所以久拖不决，很大原因是两位叔父都乐见其死后无嗣继承，以侵占其疆土。

叔侄分治缺乏稳定性，往往较短暂，可以说是其他格局的缓冲或过渡形态。叔伯吞

并侄子疆土，可以减少分王国数量，剪除家族旁支，使统治权归于父子兄弟组成的

核心家庭之内，提升王国的整合度和一体化。

（四）混合分治

在 843 年后的三个分王国之间，虔诚者路易的三个儿子形成兄弟分治的格

局，但是在各个分王国内部又呈现出父子分治或兄弟分治的格局，也就是说，

帝国存在不同类型分治格局的并存和嵌套，可以称为混合分治。混合分治有三

方面特征。

其一，分王国内部的父子兄弟关系比分王国之间的叔侄或兄弟关系更为紧密，

更容易实现团结一体。这体现了亲属关系的差序格局。比如，中法兰克王国的罗

退尔一世去世后，他的三个儿子路易二世、罗退尔二世和普罗旺斯的查理虽然彼

此争夺疆土，但面对两位叔父的潜在威胁，能够在 856 年的奥尔布会议上实现内
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部和解、团结一致。在普罗旺斯的查理去世后，路易二世和罗退尔二世积极主张

按照继承法则，拥有比两位叔父更优先的继承资格。当罗退尔二世 869 年去世后，

路易二世主张自己对罗塔林吉亚的继承权优先于两位叔父。再如，罗退尔二世的

离婚诉求之所以能够得到兄长路易二世的支持，很大程度上是因为路易二世自己

亦无男嗣，罗退尔二世的私生子于格获得合法地位和继承资格，将避免整个中法

兰克王国的绝嗣。

其二，一个分王国内部的矛盾冲突，往往受制于分王国之间的相互关系。比如，

855 年罗退尔一世虽然有意安排长子继承中法兰克王国，无奈日耳曼人路易支持罗

退尔二世抢占北方疆土，最终未能将王国单传长子。西法兰克国王秃头查理的三子

卡洛曼反叛，很可能得到了日耳曼人路易的支持。同样，秃头查理也卷入了日耳曼

人路易次子小路易的反叛。阿奎丹显贵为了反对秃头查理，曾于 853 年邀请东法兰

克王国的日耳曼人路易亲自或派遣儿子去统治他们。

其三，混合分治下实现整个帝国层面的团结一体变得尤为困难。在 843 年到 9
世纪末，加洛林家族的国王数量往往超过四位，相互关系错综复杂，牵一发而动全

身。虽然两位或三位国王经常会面协商，但是较少出现所有国王聚集到一起或达成

协议的情况。教务会议越来越限于分王国之内，涵盖整个帝国的教务会议较少举行。

在四种格局下，加洛林诸王分治而不分裂。首先，诸王频繁会商，缓和或化

解彼此冲突，订立共同协议或誓约。9 世纪中期，不少年份都有两位或三位国王会

面协商，有时一年内就有数次双边和谈。其次，尽管诸王分疆而治，内部矛盾错

综复杂，但当异姓称王之时，他们能立即摒弃前嫌，团结一致，围剿僭越者。879
年，维埃纳的博索（Boso）凭借与加洛林家族的多重姻亲关系，利用秃头查理去世

后的混乱局面，在普罗旺斯僭越称王。当时加洛林家族的四位国王，即口吃者路易

的两个儿子路易三世（879—882 年在位）和卡洛曼二世（879—884 年在位），以

及日耳曼人路易的两个儿子小路易和胖子查理，迅速达成和解，组成联军，予以围

剿。A最后，诸王在征服外族或防御外敌中经常联合作战。查理曼曾安排意大利王

丕平赴阿奎丹支援西班牙边疆战事，召集阿奎丹王虔诚者路易和意大利王丕平共赴

巴伐利亚，联合攻击阿瓦尔人；要求阿奎丹王率军参加讨伐萨克森人的战争。日耳

曼人路易为了对付东部边疆的斯拉夫人，多次召集长子卡洛曼和次子小路易分路进

击；为了阻止秃头查理抢夺意大利，曾安排长子卡洛曼和三子胖子查理联合阻击。

877 年之后，东法兰克王国的小路易曾多次援助西法兰克王国的路易三世和卡洛曼

二世抵御维京人。这些分王国内部以及分王国之间的联合作战，也是加洛林统治者

维护王国一体的重要途径和实际行动。

	 A	� Simon MacLean, “The Carolingian Response to the Revolt of Boso, 879-887,” Early 
Medieval Europe, Vol. 10, No. 1, 2001, pp. 21-48.
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结    论

法兰克人有诸子均分继承的部族习惯；墨洛温王朝有疆土分治的历史先例；加

洛林王朝的国王需要多个儿子确保王权传承；儿子渴望获取疆土权力，地方显贵们

期待有常驻当地的国王；加洛林帝国在疆土扩大后更需要多位国王分治一方，共同

镇守；帝国缺乏长子单一继承的制度，即使国王尝试安排单子继承，也不易实现。

这些因素导致加洛林王朝代际更替中经常出现疆土分治的格局。

正是由于疆土分治，加洛林统治者才特别重视团结友爱，捍卫王国一体。虽然

在父子分治、叔侄分治、兄弟分治和混合分治四种不同格局中，维护王国一体的难

易程度和手段选择有很大差异，但即使在政治结构最复杂、王国一体最脆弱的混合

分治中，疆土分治也不意味着帝国或王国分裂解体。843 年的凡尔登协议之后，加

洛林家族诸位统治者都把帝国视为一个整体，密切关注其他分王国的局势，彼此频

繁会谈，有时还相互支援，共同御敌。加洛林诸位国王是分治而非分裂。帝国依然

是一体，只不过不是一人之治，而是一家之治，是加洛林家族的集体统治。疆土分

治和王国一体并非水火不容，而是相辅相成。

不可否认，分治潜藏着纷争的诱因，而且随着 9 世纪中后期加洛林帝国从父子

分治和兄弟分治发展到混合分治，帝国一体变得更加脆弱，孕育了未来帝国解体、

异姓称王和王朝更替的种子。11 世纪以后，欧洲越来越多的王国或诸侯国确立了

长子继承制。但是，无论诸子分治还是长子单一继承，都各有利弊。我们不能按照

进化论的逻辑，简单地把中世纪早期流行的诸子分治视为低级和落后的策略，忽视

其优点；也不能简单地将中世纪盛期逐渐确立的长子继承视为先进或优越的制度，

忽视其缺点；更不能以现代民族国家疆土不可分割的观念来评判中世纪早期的疆土

分治，认为分治一定会很快导致王国解体和王朝终结。总之，疆土分治对王族集体

统治存在有利的一面，与王国一体可以相互兼容。这一认识，既有助于我们更深刻

地理解加洛林王朝的政治史，也有助于我们更全面地探讨中世纪盛期长子继承逐渐

取代疆土分治的原因。

〔作者李云飞，暨南大学文学院历史学系教授。广州� 510632〕

（责任编辑：焦  兵）
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and Consulates in China played a pivotal role for the British Empire’s economic 

expansion and penetration into China and its decision-making of Sino-British treaty 

revisions. The Embassy and Consulates’ collection and interpretation of the intelligence 

about Chinese commerce and trade pushed the sphere of influence of the British Empire 

from the coastal cities to Chinese hinterland. The information about the Qing China’s 

internal affairs, furthermore, enabled the British Empire to advance their understandings 

of Chinese politics. Whilst its intelligence kept accumulating, Britain’s China policy 

gradually moved away from its sole economic expansion towards a more balanced 

pursuit between commercial interests and diplomatic policy. This new course, gathering 

intelligence, improving its China knowledge, and adjusting its policies, reflected on the 

revision of Sino-British’s Tientsin Treaty during 1868-1869, which eventually enlarge the 

British sphere of influence in China. Based on this experience, Britain started to change its 

past method of simply exerting diplomatic pressure on the Qing government, and began 

to cultivate “proxies” within the Qing government to induce the modern reforms of Qing 

government and thereby serve its expansion in China.
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precedent of the Merovingian Dynasty, tended to divide the empire among different sons 
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empire more efficiently. Charles Martel, Pepin the Short, Charlemagne, Louis the Pious 

and his three sons—seven rulers across five generations in total—all divided and adjusted 

their territory to maintain royal solidarity. The political panorama consisted of four kinds 

of division—division between king and sons, between king and brothers, between king 
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