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美国探索调解劳资关系的曲折之路 （ １ ８９０
－

１ ９３５ ）

周 余 祥

摘 要 ： 在资本主义的法制框架 内
，
１ ８９０
—

１ ９３５年美 国 劳资各方开始 了探索调解劳资关 系 的运动 。 为 了

维护劳工的群体利益 ， 劳方开启 了诉求工会安全之路 ，推行 了
一场要求雇主仅雇佣 劳工工会会员 的 关 闭 工厂

这动 。 而 资方秉承 自 由雇佣之路 ， 固 守企业主可以雇佣任何身份劳工的 准则 ，
宣称给予所有劳工平等的 工作

权利
，
实质是推行不 受任何干扰的 自 由 经营管理的开放工厂运动 。 面对这一 时期 的 劳资关 系 问题

，
美 国联邦

政府并不 完全 自 由放任 ，
而是有所选择 、有所取舍 。联邦政府最初通过颁布劳工禁令的方式来管制 劳资关 系 ，

最终以立法的形式宣布开放工厂运动和关 闭 工厂运动非法 ，
确认 了 集体协商方式的合法性 ，

抉择 了 缓和劳资

关 系之路。这不仅预示着美 国 劳资各方探索调解劳资关 系运动的结束 ，
而且标志着美 国 劳资关 系 最终走上 了

劳资各方支持的集体谈判 的法制轨道。
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面对 １ ８９０
—

１ ９３５ 年美国急剧的社会变革 ，在事

关社会和谐稳定的劳资关系问题上 ，美国劳方 、资方

和政府站在各 自不同的利益立场上开启 了构建缓和

劳资关系的探索之路。 这一时期工会开展的关闭工

厂 （ ＣｌｏｓｅｄＳｈｏｐ ） 运动与企业主开展的开放工厂

（ ＯｐｅｎＳｈｏｐ ）运动针锋相对 ， 呼唤美 国联邦政府在

劳资关系 问题上有所作为 。 因此 ，美国联邦政府开

启 了从劳工禁令到集体协商的管制劳资关系之路 。

国 内学者在研究美国工人运动时对此进行了相关探

讨 。

① 国外学者的研究比较深入 ，但对其实践和成效

情况我们仍有探索的空间 ， 劳动关系学者主要探究

了对工会抵制的开放工厂 。

？ 因此 ，本文拟系统地研

究 １ ８９０
—

１９３ ５ 年美国劳资政三方探索缓和劳资关

系的曲折之路 ，
以期从制度主义的视角客观地认知

美国构建缓和劳资关系的发展史 ， 明晰政府探究劳

资双方都认同准则的艰难抉择 ，评析劳方、资方和政

＊ 本文系 山 东省社会科学规划研究项 目
“

美国残疾人职业教育的联邦保障机制研究
”

（ ２０ＣＬＳＪ １ ０ ）阶段性成果。

作者简介 ： 周余祥 ， 华 东 师 范大学历 史学 系 （ 邮编 ２００２４ １ ） ； 鲁 东 大学历 史文化学 院 （ 邮编 ２６４０２５ ） 。

①国 内代表性学者 ： 张友伦、 陆镜生在研究一战后初期 工人运动 时具体论述 了 雇主的
“

开放工厂
”

运动
，
他们认为 ：在 劳资冲

突 中资本家广 泛地采取
“

开放工厂
”

策略来破坏工会运动 。 张友伦、 陆镜生 ： 《美 国工人运动 史 》 ，
天津人民 出版社

，
１ ９９３ 年 ， 第 ５７７

页 。

②国 外代表性学者 ： 查得 ？ 皮 尔森 （ ＣｈａｄＰｅａｒｓｏｎ ）博士主要研究 了进步主义时代美 国 雇主主导的 开放工厂运动 ， 并调查 了

他们 的文化 实践
，
认为 ：

“

进步主义在很大程度上与 开放工厂运动是相容的 。

”
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雷蒙德 ． 威 尔 弗 雷德 ？ 里特 兰 （ Ｒａ
ｙ
ｍｏｎｄＷｉｌｆｒｅｄＲＭａｎｄ ）博士从美 国 劳工运动 的视角 集 中研究 了 美 国 关 闭 工厂运动 ， 解释联邦

政府和 州政府管制 关 闭 工厂或完全取缔关 闭 工厂运动的原 因
，
他认为 ：

“

关 闭 工厂运动只是这场 大规模劳工运动的一个方面 。

”
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６ ． 美 国 劳动关 系 学者约翰 ？ 巴德 （Ｊ
ｏｈｎＷ．Ｂｕｄｄ ）在研究 ２０ 世纪早期雇主对工会的抵制 时论述 了 开放

工厂运动
，
他认为 ：

“

２０ 世纪 ３ ０ 年代大萧条之前 ， 雇主对工会的抵制主要包括开放工厂运动和福利 资本主义战略。

”
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府在构建缓和劳资关系 中的客观作用 。

―

、关闭工厂 ： 美国劳方诉求工会安全之路

不同的美国行业群体对于关闭工厂的理解不尽

相同 。 在木工 、电工和机械工行业工会 ，关闭工厂的

概念是 ：

“

雇主只雇佣工会会员 ， 部分的是基于工会

系统内部本身训练和供应劳工。

”

雇主或承包商同

意仅雇佣工会会员的原因是 ：

“

利用工会招聘走廊雇

佣一定数量的训练有素的木工或电工 。

”
？ 因此 ，在

木工 、电工和机械工行业实行关闭工厂 ，这实际上得

到了雇主的拥护和支持 。 但有的雇主对关闭工厂是

持否定和反对的态度 ，他们认为 ：关闭工厂是
“

支持

签署关闭工厂的工会特定成员 的垄断者 ，
不是一

个
‘

真正的垄断者
’

，而是一个人为和武断的垄断者 ，

因为
‘

在关闭工厂序列之外有大量寻求就业的劳

工
，

’

因为它只能通过防止来 自本源市场并与雇主相

关需求相联系的潜在供应……这种防止方式只能通

过一种方式且唯一的一种方式一￣通过武力或胁迫

的方式让外界的劳工不接受就业或让雇主不接受劳

工的服务 。

”
？ 学者普朗克 ？ 斯托克顿 （ ＰｒａｎｋＴ ．

Ｓｔｏｃｋｔｏｎ ）认为 ，关闭工厂是
“
一家与雇主签订正式协

议专门雇佣工会会员 的工厂 。

”

？ 美国劳工法的著名

立法者之一唐纳德 ？里奇伯格 （ＤｏｎａｌｄＲ ．Ｒ ｉｃｈｂｅｒｇ ）

却站在明显偏袓企业主利益的立场 ，他认为 ：工会关

闭工厂是企图
“

剥夺人的
‘

生活
’

基本要素 （谋生的收

人 ） 、

‘

自 由
’

的基本要素 （ 自 由地在工厂工作 ） 以及
４

财产
’

的基本要素 （ 出售 自身劳动力的能力 ） 。

”
？ 通

常来说 ，关闭工厂是指劳工工会为了维护劳工的群

体利益而要求雇主仅雇佣劳工工会会员 。具体来说 ，

关闭工厂是工会安全条款的一种 ，要求
“

企业承诺只

雇佣和保留其雇佣的工会劳工。

”

关闭工厂实际上是
“

通过工会招聘或者要求所有的新劳工须在就业时

成为工会会员 。

”

？美国的全国性工会没有一个是在

１ ８５０ 年以前成立的 Ｊ卩使在 １ ８８０ 年结束时 ，也只有

１ ２ 个工会 ，或 占美国现有国家或国际组织的七分之
一

。
？ 因此 ，关闭工厂是处于弱势的劳工群体为维护

自身的群体权益而壮大劳工工会力量的必然应对举

措 ， 这在一定程度上有利于在构建缓和劳资关系的

过程中均衡劳资双方的力量 ， 最终促进劳资双方开

展集体谈判 。

但 自 １ ９０５ 年以来 ，许多人反对
“

工会会员使用
‘

关闭工厂
’

一词来表示不包括非工会会员的工厂 。

”

他们声称正确 的用语是
“

工会工厂 （ ＵｎｉｏｎＳｈｏｐ ）

”

。

他们坚持认为 ：工会工厂是
“

永远都不是关闭的 。

”
⑦

这说明 ， 关于关闭工厂的内涵和定义是一直处于变

动之中 。 实际上 ，
１ ９ 世纪上半叶 ，开放工厂是指

“

接

受工会成员 的工作场所 ，

”

然而关闭工厂是指
“

不接

受工会成员的场所 。

”

美国内战之后 ，美国工会认为 ：

“

他们更有能力坚决主张雇主拒绝雇佣非工会会

员 ，他们将这种职位描述为
“

关闭工厂〇
”

雇主面对

工会倡导的这种新概念 ，雇主将
“

雇佣非工会会员称

之为
‘

开放工厂 ＇ ⑧ 这也从侧面反映出这次关闭工

厂运动的曲折性 。

关闭工厂的理念是
“

劳工阶级的福利与集体协

商的手段密切相关 ，有效的成功取决于普遍的应用 ，

而不是个体劳工承认与劳工阶级福利不一致的权

力 。

”

？ 因此 ，劳工通过罢工等方式诉求关闭工厂协

议的普遍应用 ，关闭工厂的影响变得越来越强烈 。 １９

世纪 ６０ 年代末以来 ，关闭工厂
‘

在工会政策中的重

要性与 日倶增 。

”

例如 ，
１ ８６８
—

１ ８７３ 年 ，有熟练的鞋

Ｅ 组 成 的 圣 克 里 斯 骑 士 团 （ Ｋｎｉ
ｇ
ｈｔｓｏｆＳａｉｎｔ

① 
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Ｃｒｉｓｐ
ｉｎ ）组织了反对雇佣非工会成员 的 ８ 次罢工 。从

１ ８８０ 年开始 ，关闭工厂成为了
“

工会的标签 。

”
① 因

１ ８ ８４
—

１ ８８５ 年的经济危机 ，美国 出现了全国范围 内

的罢工浪潮 。 １ ８８６ 年劳工罢工次数骤增至 １ ５７２ 次 ，

比 １ ８８５ 年多 ８７７ 次。 １ ８８６ 年 ６ １ ．００２４ 万名劳工参

与罢工 ， 比 １ ８ ８５ 年增加了３５ ． １ ８９５ 万名劳工 。 为了

争取每天 ８ 小时工作制 ，
１ ８８６ 年美国劳工举行了声

势浩大的罢工运动 。 这一年的秣市骚乱事件 （Ｈａｙ
－

ｍａｒｋｅｔＲｉｏｔ ）以及铁路劳工罢工的严重性直接导致

了 国会主动介入调查 。

② 这一方面说明 ， 当劳资矛盾

纠纷激化至威胁资本主义国家社会稳定之际 ， 美国

联邦政府不会 自 由放任 ， 而是积极地调解和干预劳

资关系 。 另
一方面说明 ， 自 １ ８８６ 年以来 ，美国劳资

关系整体的态势呈现渐趋紧张 。 桑德福 ？ 雅各 比

（ ＳａｎｆｏｒｄＭ ．Ｊａｃｏｂｙ ）也认为 ：

“

１ ８ ８６
—

１ ８８９这一时期

是美国劳工骚动的时期 。

”
③

随着 １ ８９８ 年美西战争的爆发 ，美国商品市场进

入了 巨大的繁荣时期 ， 而关闭工厂也 由此进入了一

个新时代 ，劳工力量也随之壮大起来 。 例如 ，美国劳

工联合会会员人数的增长具有典型的代表性 ， 从

１ ８９７ 年到 １ ９０４ 年 ，其会员人数从 ２５ 万多名增加到

１ ６０ 万多名 。

＠ 因美国劳动力市场的巨大需求 ，劳工

工会开始在
“

工时 、工资和工作条件
”

方面寻求更大

的要求 。 这时劳工寻求
“

认可劳工工会和工会规则
”

的罢工持续地增加 。 １ ８９９ 年劳工 的罢工次数是

１ ８９８ 年的 ２ 倍 ，
１ ９０ １ 年劳工的罢工次数是 １ ８９８ 年

的 ５ 倍 。 １ ９０ １ 年 ３６ ．４％的劳工罢工是由劳工工会领

导的 。 所有工会开始要求企业主签署关闭工厂协

议。

⑤ 而一些工会此时已经实施了关闭工厂运动 。某

些工会要求企业主和其签署的一份合同中规定 ：

“

在

企业主同意雇佣单个劳工之前 ， 这个劳工必须属于

工会＇ ⑥ 劳工工会力量是否壮大与美国经济社会的

发展程度密切相关 ， 更与美国联邦政府的支持和认

可密不可分 。 美国劳工工会会员在 ２０世纪 ２０ 年代

美国柯立芝繁荣期间最髙峰值是 １ ９２０ 年的 ５００ 万

名 ，而在 １ ９３ ３ 年减少至 ３００ 万名 。 但 １ ９３５ 年《瓦格

纳法 》颁布实施之后 ，美国劳工工会会员人数骤增 ，

１ ９４０ 年增长至 ７２０ 万名 ，
１ ９４５ 年是 １ ３２０ 万名 ，

１９５０

年是 １ ４８０ 万名 。
⑦

面对资方开展的开放工厂运动 ， 美国劳工工会

反应各异。美国劳工联合会反对这一运动 ，该联合会

主席塞缪尔 ？袭博斯 （ ＳａｍｕｅｌＧｏｍｐｅｒｓ ）认为 ：开放工

厂主张工会劳工放弃
“

拒绝与非工会劳工一起工作

的基本权利
”

，放弃这种权利意味着
“

奴隶化
” “

是将

大部分熟练和拥有技能的美国劳工奴隶化＇ ⑧ 但美

国铁路行业四大工会却表示支持该运动 ， 他们是火

车 司机兄弟会 （
ＴｈｅＢｒｏｔｈｅｒｏｆＬｏｃｏｍｏｔｉｖｅＥｎ

ｇ
ｉ
？

ｎｅｅｒｓ ） 、 火车消防员 和机械师兄弟会 （ ＴｈｅＢｒｏｔｈｅｒ－

ｈｏｏｄｏｆＬｏｃｏｍｏｔｉｖｅＦｉｒｅｍｅｎａｎｄＥｎ
ｇ

ｉｎｅｍｅｎ ） 、铁路

乘务员兄弟会 （ ＴｈｅＢｒｏｔｈｅｒｈｏｏｄｏｆＲａｉｌｗａｙＴｒａｉｎ
？

ｍｅｎ ） 、铁路售票员兄弟会  （ＴｈｅＢｒｏｔｈｅｒｈｏｏｄｏｆＲａｉｌ
－

ｗａ
ｙＣｏｎｄｕｃｔｏｒｓ ） 。

⑨ 美国煤矿劳工联合会主席约翰 ．

刘易斯 （ ＪｏｈｎＬｅｗｉ ｓ ）支持关闭工厂运动 ，他 １ ９ １ ３ 年

在钢铁企业努力实施关闭工厂 。但当大萧条来临时 ，

他取消了关闭工厂运动 。

⑩ 许多工会不赞成关闭工

厂协议 。 他们更喜欢所谓的
“

优惠工厂
”

（ Ｐｒｅｆｅｒｅｎ
？

ｔｉａｌＳｈｏ
ｐ ） 协议 ，该协议

“

使得工会会员在雇佣 中优

于非工会会员 ， 但当劳工工会不能提供合适的劳工

时 ，雇主有权 自 由地雇佣非工会会员 。

”
？

除了推行关闭工厂运动之外 ， 劳工工会也积极

①ＰｒａｎｋＴ ．Ｓｔｏｃｋｔｏｎ
，
ＴｈｅＣｌｏｓｅｄＳｈｏｐ ｉｎＡｍ ｅｒｉｃａｎＴｒａｄｅＵｎｉｏｎｓ

＾ｐｐ
． ３７
—

３９ ．

② 
Ｕｎｉ ｔｅｄＳ ｔａ ｔｅｓＤｅ

ｐ
ａｒｔｍｅｎｔｏｆＬａｂｏ ｒ

，ＢｕｒｅａｕｏｆＬａｂｏ ｒＳｔａ ｔｉｓｔ ｉｃｓ
，Ｂｕｌｌｅ ｔｉｎＮｏ ．６５ １

，
Ｓｔｒｉｋｅｓｉｎ ｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａ ｔｅｓ

，

！ ８８０
—

２ ９３６
，

Ｗａｓｈｉｎ
ｇ
ｔｏｎ ：ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅ ｓＧｏｖ ｅｒｎｍｅｎｔＰｒｉｎ ｔｉｎｇＯｆｆｉｃｅ

，
１ ９３８

， ｐｐ
． ２ １
—

２２ ．

？ ＳａｎｆｏｒｄＭ ．

Ｊａｃｏｂｙ ，Ｅｍｐｌｏ
ｙｉｎｇＢｕｒｅａ ｕｃｒａｃ

ｙ
：Ｍａｎａｇ

ｅｒｓ
，Ｕｎｉｏｎｓ

，ａｎｄｔｈｅＴｒａｎｓｆｏｒｒｍｔｉｏｎｏｆＷｏｒｋｉｎｔｈｅ２０
＾Ｃｅｎ ｔｕｒ

ｙ，

ＲｅｖｉｓｅｄＥｄｉ ｔｏｎ
，Ｍ ａｈｗａｈ ：ＬａｗｒｅｎｃｅＥｒｌｂａｕｍＡｓｓｏ ｃ ｉａ ｔｅｓ

， Ｉｎｃ ．

，
２００４

， ｐ
． ３６ ．

＠Ｍａｑ
ｏｒｉｅＲ．Ｃ ｌａｒｋａｎｄＳ ．ＦａｎｎｙＳ ｉｍｏｎ

，ＴｈｅＬａ ｂｏｒＭｏｖｅｍ ｅｎ ｔｉｎＡｍｅｒｉｃａ
，ＮｅｗＹｏ ｒｋ ：Ｗ．Ｗ．Ｎｏｒｔｏｎ＆Ｃｏｍ

ｐ
ａｎ
ｙ ，

Ｉｎｃ ．

，
１ ９３ ８

， ｐ
． ６７ ．

？ＦｒａｎｋＴ ．Ｓ ｔｏ ｃｋｔｏｎ
，ＴｈｅＣｌｏｓｅｄＳｈｏｐｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＴｒａｄｅＵｎｉｏｎｓ

，ｐｐ
． ９０
—

９ １ ．

？Ｗ ｉｌｌｉａｍＨ ．Ｈｏ ｌｌｅｙ ，ｅ ｔｃ
，ＴｈｅＬａｂｏｒＫｅｌａｄｏｎｓＰｒｏｃｅｓｓ

，Ｍａｓｏｎ ：Ｓｏｕｔｈ
－Ｗｅ ｓｔｅｒｎ

，２００５ ，ｐ
． ５６ ．

？Ｍｏ ｒ
ｇ
ａｎＯ ．Ｒｅ

ｙ
ｎｏ ｌｄｓ

，ＰｏｗｅｒａｎｄＰｒｉｖｉｌｅ
ｇｅ

：ＬａｂｏｒＵｎｉｏｎｓｉｎＡｍｅｒｉｃａ
＾ＮｅｗＹｏｒｋ ：ＵｎｉｖｅｒｓｅＢｏｏｋ

，１ ９ ８４
，ｐ

－ １ １４ ．

？ 

Ｓａｍｕｅ ｌＧｏｍｐｅｒｓ ，ＯｐｅｎＳｈｏｐＥｄｉｔｏｒｉａｌｓ
，Ｗａｓｈｉｎ

ｇ
ｔｏｎ ：Ａｍｅ ｒｉｃａｎＦｅｄｅｒａｔｉｏｎｏｆＬａｂｏ ｒＢｕｒｅａｕｏｆＬｉ ｔｅｒａｔｕｒｅ

，Ｐｕｂ ｌｉ ｃａｔｉｏｎ

Ｙｅａｒ ：Ｕｎｋｎｏｗｎ
，ｐ

．２ ．

？ＬａｍａｒＴ ．Ｂ ｅｍａｎ
，ＳｅｌｅｃｔｅｄＡｒｔｉｃｌｅｓｏｎＴｈｅＣｌｏｓｅｄＳｈｏｐ ，ｐ

． ｘｘｘ ．

？Ｃｅｃ ｉｌＣａｍｅ ｓ
，ＪｏｈｎＬ ．Ｌｅｗｉｓ ：Ｌｅａｄｅｒｏｆ

＊

Ｌａｂｏｒ
，Ｎ ｅｗＹｏｒｋ ：ＲｏｂｅｒｔＳｐ

ｅｌｌ ｅｒＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｃｏ ｒ

ｐ
ｏｒａｔｉｏｎ

，１ ９３ ６
，ｐ

． １ ３ ．

？Ｍａｒ
ｊ

ｏｒｉｅＲ ．ＣｌａｒｋａｎｄＳ ．ＦａｎｎｙＳ ｉｍｏｎ
，ＴｈｅＬａｂｏｒＭｏｖｅｍｅｎ ｔｉｎＡｍｅｒｉｃａ

，ｐ
． ３２ ．

１ １ ３
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地多方筹措罢工基金 （ Ｓ ｔｒｉｋｅＦｕｎｄｓ ）或者防卫基金

（ ＤｅｆｅｎｓｅＦｕｎｄｓ ）以保障其领导的劳工罢工 。 不问工

会不同身份的会员在罢工期间获得的罢工津贴是不

一致的 。 例如 ，锅炉制造劳工和泥水匠每周 的罢工

津贴是 １ ０ 美元 。 熟练的模具劳工每周的罢工津贴

是 ９ ．６ 美元 ，但其中需扣除会费 ７５ 美分 ；非熟练模

具劳工每周的罢工津贴是 ５ ．３ ５ 美元 ，但其中需扣除

会费 ３５ 美分。 已婚的石油劳工每周 的罢工津贴是

１ 〇 美元 ， 单身的石油劳工每周 的罢工津贴是 ５ 美

元。

① 这既进一步保证了劳工工会组织的罢工 ，又刺

激了企业主推进开放工厂运动的决心和动力 。

劳工工会的罢工在 １ ８９０
－

１ ９３ ５ 年此起彼伏 ， 波

动 巨大 。 劳工罢工次数分别为 ＝ １ ８９０ 年 １ ８９７ 次 ，

１ ８９ １年１ ７８６次 ，
１ ８９２年１ ３ ５９次 ，

１ ８９３年１ ３乃 次 ，

１ ８９４ 年 １４０４ 次 ，
１ ８９５ 年 １ ２５５ 次 ，

１ ８９６ 年劳工罢工

次数骤减至 １ ０６６ 次 ，
１ ８９７ 年 １ １ １０ 次 ，

１ ８９８ 年 １ ０９８

次 。 但 自 １ ８９９ 年之后劳工罢工次数开始增加至

１ ８３ ８ 次 ，
１ ９０ １ 年劳工罢工次数甚至高达 ３０ １ ２ 次 ，

１ ９０４ 年又骤减至 ２４ １ ９ 次 ，
１ ９ １ ７ 年开始骤增至 ４４５０

次 ，进人到 ２０ 世纪 ２０ 年代
“

柯立芝繁荣时期＇劳工

工会的罢工次数骤减 ， 在 １ ９２７
－

１ ９２９ 年期间罢工次

数都低于 １０００ 次 ，最低是 １ ９２８ 年 ６０４ 次 。 这一时

期 比 １ ９２０－ １ ９２ １ 年和 １ ８９３
－

１ ８９ ８ 年 的经济萧条时

期劳工罢工次数都少 。 随着 １ ９２９
－

１ ９３ ３ 年的经济危

机 ，
１ ９３ ３ 年又骤增至 １ ６９５ 次 ，

１９３４ 年 １ ８５６ 次 ，
１ ９３５

年 ２０ １４ 次。

② 这在一定程度上说明 ： 经济社会是否

繁荣是影响劳工工会罢工次数的最重要因素之
一

。

我们除了认识到开放工厂运动的蓬勃发展可以遏制

劳工的罢工次数 ，还不应忽视 １ ９ 世纪 ９０ 年代和 ２０

世纪 ２０ 年代美国经济繁荣的因素 。 实际上 ，这
一时

期劳资双方都有劳资合作的意愿 ，这与劳工工会对

资方企业的看法密切相关。 例如 ，
１ ９２３ 年 ，铁路工会

针对衰落铁路系统的 国有化而提出 了普拉姆计划

（ ＰｌｕｍｂＰｌａｎ ） ，这被印证为
“

劳资合作是可行的和互

惠互利＇ ③ 这一计划不仅带来了企业主思考这场探

索缓和劳资关系的方式和方法 ， 而且促使资本主义

国家政权反思缓和劳资关系的构建与劳资合作的关

系问题。

二 、开放工厂 ：美国资方追求 自 由雇佣之路

美国资方追求 自 由雇佣之路的指导思想是企业

主给予所有劳工平等的工作权利 ， 保障劳工 自 由选

择的权利 。 正如学者洛伊斯 ？麦克唐纳 （ Ｌ〇ｉｓＭａｃ
？

ｄｏｎａｌｄ ）所说 ： 

“

企业主可以雇佣所有 申请职位的任

何劳工 ， 而不考虑他们的工会隶属身份或非工会身

份
”

，倡导
“

美国人有按照 自 己意愿选择工作时间和

地点的权利
”

。

④ 这实际上是企业主
“

处理劳工作为

个体 ， 避免实际上或隐性上干预劳工们 的个人事

务 ， 将劳工们与工会是否有联系作为他们个人的事

务 。

”
⑤ 这种处理方式一定程度上说明 ：

一方面 ，企业

主忽视劳工工会力量的存在 ， 实际上不承认劳工工

会的权力 。另
一方面 ，企业主追求的是

一种 自 由雇佣

制度 ，
不因劳工的身份差异而有所区别对待 ，企业主

呼唤不受任何干扰的 自 由经营管理的开放工厂运

动 。

美 国全国制造商协会 （ Ｎａｔ ｉｏｎａｌＡｓｓｏｃ ｉａｔｉｏｎｏｆ

Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｓ
，ＮＡＭ ）的

一？

名会员 曾坚决地认为 ：

“

你

几乎无法想象出一个比关闭工厂更非美国化 、 更反

美的机构 。

， ’？这为资方追求 自 由雇佣之路找到了突

破 口 。 企业主以反对关闭工厂为名 ， 号召维护
“

神

圣的个人 自 由
”

，注重独立的个体劳工 ，实行与关闭

工厂运动截然对立的一场开放工厂运动 。 美国天主

教福利理事会 （
ＮａｔｉｏｎａｌＣａｔｈｏｌｉｃＷｅ ｌｆａｒｅＣｏｕｎｃ ｉｌ ）

认为 ： 开放工厂运动的实际 目 的是 ：

“

破坏所有的活

跃的劳工工会 ， 以便劳工完全被企业主支配 。

”

＠ 我

？Ｕｎｉ ｔｅｄＳ ｔａ ｔｅ ｓＤｅ
ｐ
ａｒｔｍｅｎｔｏｆＬａｂｏｒ
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ｇ
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，ｐ

． ２５ ．
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ａ ｒｔｍｅｎｔｏｆＬａｂｏ ｒ

，

ＢｕｒｅａｕｏｆＬａｂｏ ｒＳ ｔａ ｔｉｓ ｔｉ ｃ ｓ
，
ＢｕｌｌｅｔｉｎＮｏ ． ６５ １

，Ｓ ｃｒｅｅｓｉｎｔｈｅＵｎｉ ｔｅｄＳ ｔａ ｔｅｓ
’

—

１ ９３６
，ｐ

． ２ １ ．

③Ｕ ．Ｓ ．Ｄ ｅ
ｐ
ａｒｔｍ ｅｎｔｏｆＬａｂｏｒ

，
ＢｕｒｅａｕｏｆＬａｂｏ ｒＳ ｔａｔｉｓ ｔｉｃｓ

，ＢＬＳＢｕｌｌｅ ｔｉｎ２ １ ５ ３
，
Ｌａｂｏｒ

－Ｍａｎ ａｇｅｍｅｎ ｔＣｏｏｐｅｒａ ｔｉｏｎ ：Ｒ ｅｃｅｎ ｔ
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们可引用 １ ９０２ 年罗斯福总统任命的无烟煤矿罢工

委员会 （ Ａｎｔｈｒａｃ ｉｔｅＣｏａｌＳ ｔｒｉｋｅＣｏｍｍｉ ｓｓ ｉｏｎ ） 的观点

来进一步认知开放工厂 ：

“

没有人被拒绝雇佣 ， 或者

以任何方式歧视工会会员或非工会会员劳工 ，
工会

会员 劳工将不会有歧视或者干涉非工会会员 劳

工。

， 具体来说 ，开放工厂就是指 ：

“

企业主无差别

地对待工会和非工会会员 的劳工 ，并且企业主与工

会没有签署专门的集体协议。

”
？ 笔者认为开放工厂

运动实际上是美国资方以维护美国 的 自 由为旗号 ，

追求 自 由雇佣劳工 ，否认劳工工会的力量存在 ，遏制

美国劳工队伍的壮大 ， 维持在劳资关系建构中 的主

导权 。

开放 工 厂后 来 也 叫
“

美 国 计 划 （Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｐｌａｎ ）

”

，这是因为企业主相信 ： 劳工应该遵循美国的

价值传统——
“

粗矿的个人主义
”

，而不是通过工会

进行劳资谈判的
“

国外的 、 颠覆性的 、 腐化的
”

原

则 。

？
“

美国计划
”

这个称谓 １９ １ ９ 年 ３ 月 开始出现 ，

也是为 了适应当时的大环境 ：

“

反对布尔什维克主

义 、反对外国人和反对欧洲的激进主义思想。

”

１９２ １

年 ２２ 个州制造商协会在芝加哥会议上正式推出 了
“

美国计划
”

这一称谓和 口号。

④企业主们使用美国

计划称呼开放工厂的 目 的是
“

强调工会主义的国外

性质 。

”

？
１ ９２２ 年 ３ 月 ２５ 日

，美国印刷行业企业主

协会的公告确认 ：

“

美国计划
”

意味着集体谈判的终

结 。

？ 企业主们宣称该计划将给予
“

所有人平等的权

利 ，没有任何人享有特权
”

。

？ 这实际上制定了开放

工厂运动的宗 旨 ， 呼应了企业主追求 自 由雇佣的指

导思想 。

企业主实施开放工厂运动的具体措施 ：

一是在

企业内部企业主主导成立了公司工会 ，
二是在企业

外部企业主成立了企业主联盟 。 企业主成立公司工

会是以更加直接的方式对抗激进的劳工工会。 公司

工会的发展历程与劳资关系状况密切相关 ， 当劳资

关系和谐时 ，公司工会相对较少 ；反之亦然 。 根据全

国工业协商委员会 （ Ｎ ａｔ ｉｏｎａｌＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ

Ｂｏａｒｄ ）的统计 ：在骚动的 １９ １９
一

１ ９２４ 年 ４９０ 家企业

建立了公司工会计划 。 在平静的 １ ９２４
—

１ ９２８ 年 ，仅

有 ７３ 家公司建立了公司工会 。
⑧
２０ 世纪 ２０ 年代 ，

为了消除个体雇主之间的竞争 ， 加利福尼亚和亚利

桑那州
“

建立了劳动力交流所 （ ＬａｂｏｒＥｘｃｈａｎｇｅｓ ）

”

或
“

劳务局 （ ＬａｂｏｒＢｕｒｅａｕｓ
） ，通过标准化的工资率贯

穿于整个谷物地区 ，并且吸收需要的劳动力 。

”
＠ 这

实际上是一种变异的公司工会操作机制 。 １ ９ １ ５ 年 ，

“

洛克菲勒工业代表计划
”

在煤矿领域得以实施 ，并

且一年之后在科罗拉多燃料和钢铁公司 的钢铁领域

得以实施 。

一战之后 ，美国实行企业主代表计划的公

司情况 ：
１ ９ １ ９ 年是 １４５ 家 ，

１ ９２２ 年是 ３８５ 家 ，
１ ９２４

年是 ４２ １ 家 ，
１ ９２６ 年是 ４３ ２ 家 ， 但在 １ ９２８ 年是 ３９９

家 。 公司工会覆盖的劳工会员人数情况 ：
１ ９ １９ 年是

４０ ． ３ ７６５ 万 名 ，
１ ９２２ 年 是 ６９ 万 名 ，

１ ９２４ 年 是

１２４ ．０７０４万名 ，
１ ９２６年是１ ３６ ．９０７８万名 ，

１９２７年是

１ ５４ ．７７６６ 万名 。

？ 我们 由此可 以得知 ：
１ ９ １ ９
—

１ ９２７

年实施公司工会的企业数量总体上呈现增长趋势 ，

公司工会会员人数呈现递增趋势 。 这进一步说明开

放工厂运动在这一时期迅速发展。

全国制造商协会是最著名 的企业主联盟的典型

代表 。全国制造商协会
“

强烈地反对工会主义并且极

力地支持
‘

开放工厂
’

改革运动以便取缔工会在工厂

中的影响 。

”

？ 全国制造商协会的标语和战斗 口号直

接是
“

开放工厂
”

，其保障劳工工作权利而忽视劳工
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工会。

① 全国制造商协会主席戴维 ？ 帕里 （ ＤａｖｉｄＭ ＿

Ｐａｒｒｙ ） 于 １ ９０３ 年 ４ 月 在国家制造商协会年会上做

主席演说中抨击工会劳工 ，这使得许多资方代表增

加了对激进工会的敌对。 例如 ，西部煤矿劳工联合

会。 他进一步指 出 ：

“

工会主义和社会主义的不同仅

仅是方法不同 ，
工会主义依靠的方法是武力 ，社会主

义依靠的方法是投票权以制定社会秩序 ，但社会主

义拒绝承认
‘

个人和财产权利
’

。

”

他坚决地指 出 ：

“

工会的最终 目标将导致
‘

专制 、 暴行和奴役
’

以及
‘

毁灭文明
’

。

”

他强调 ：

“  ‘

自 由
’

、

‘

公正
’

和
‘

进步
’

在

于坚持旧的解放经济 自 由 的系统 。

”

②

企业主推动开放工厂运动实践的效果在美国各

地迥异 ，但其确实产生了实际影响 。

一方面 ，开放工

厂运动确实造成了劳工工会会员 的减少 ，这直接打

击了劳工工会的迅猛发展 ， 另
一方面 ，其导致了公司

工会的蓬勃发展 ，这使得企业主在劳资力量对比中

占据了优势地位 。 正如美国学者戴维 ？ 蒙哥马利

（ ＤａｖｉｄＭｏｎｔｇｏ
ｍｅｒ

ｙ ）所说 ：

“

开放工厂的能动性实际

上能够在每一个城市的土地上猛击工会的趋势
”

。

？

但这一运动实际上是不承认劳工工会的存在 ，

更忽视了集体谈判在构建缓和劳资关系 中 的作用 。

正如梅尔文 ？ 杜波夫斯基 （ Ｍｅｌｖｙｎ
Ｄｕｂｏｆｓｋｙ ）和福斯

特 ？瑞亚 ？杜勒斯 （ ＦｏｓｔｅｒＲｈｅａＤｕｌｌｅｓ ）所说 ：

“

个人 自

由确实具有吸引力 ，但却勉强地掩饰了企业主竭力

推进的反对承认劳工工会和劳资集体协商 。

”
④ 因

此 ，开放工厂运动在一些行业的实践起到了相反的

作用 ，促使企业主放弃了该运动 ，并实行新的劳资政

策 。 美国煤矿劳工联合会主席约翰 ？刘易斯指 出 ：

“

那些长期以来倾向开放工厂的城市中 ，他们的商会

不再宣传他们有低工资率 。

”
？ 开放工厂运动的开展

在潜移默化中逐渐地改变了企业主的观点 ，使得企

业主逐渐地接受了劳工工会 。 企业主关于劳工工会

认识的转变说明美国企业主调控劳资关系理念的变

化 ，这
一方面一定程度上有利于缓和劳资关系 ，另

一

方面也为劳资双方大规模的集体谈判奠定了基础 ，

这在一定程度上开启 了美国劳资关系的新时代 。

三 、美国联邦政府抉择缓和劳资关系之路

在资本主义国家政权发展的早期 ， 美国联邦政

府很少关注劳工领域 。 直到 １ ８８４ 年 ，经过劳工团体

１ ３ 年的游说活动 ，美国 国会同意在内政部内设立劳

工局 （ ＢｕｒｅａｕｏｆＬａｂｏｒ ） 。 该局的职责是
“

收集关于劳

工工资和工时的数据 ，
以及关于

‘

提升劳工物质 、社

会 、智力和道德繁荣
’

的信息 。

”

四年之后 ， 即 １ ８ ８８

年 ，美国 国会将其名字改为劳工部 ，成为
“

非内 阁级

别的独立机构 。

”

这是美国联邦政府在劳资关系问题

上开始有所作为 。 在西奥多 ？罗斯福总统的支持下 ，

美国 国会同意成立商业和劳工部 。

？ 至此 ， 美国联

邦政府有 内 阁级的行政部门专 门 负责劳资关系 问

题 。

面对劳资各方推动的关闭工厂运动和开放工厂

运动 ，美国资本主义国家政权却认为 ：应该引导劳资

双方在法律框架之内探索建立缓和劳资关系 的标

准 。 美国劳工部认为 ：

“

标准能够被建立以及通过将

劳方和资方引导到一个合作组织的方式来改善劳资

关系 〇
”
？ 大多数进步主义的改革者

“

并没有想象一

个字面上没有阶级差异的社会 ， 而是阶级差异在社

会中的重要性逐步地降低 ， 并且不是政治动员的基

础 。

”＠ 这直接影响了美国联邦政府管制劳资关系的

策略 。 美国 国会颁布的 １ ８９０ 年 ０射尔曼法 》 （ Ｓｈｅｒ
？

ｍａｎＡｃｔ ）规定 ：

“

任何限制州际间或与外国之间 的

（ｌＸ４ ）Ｍｅｌｖｙ
ｎＤｕｂｏｆｉｋｙ＆Ｆｏｓｔｅ ｒＲｈｅａＤｕｌｌｅｓ

，Ｌａｂｏｒ ｉｎＡｍｅｒｉｃａ ：ＡＨｉｓ ｔｏｒｙ ，８
＊
Ｅｄｉｔｉｏｎ

，Ｗｈｅｅｌｉｎ
ｇ

：ＨａｒｌａｎＤａｖｉｄｓｏｎ
，Ｉｎｃ ．

，

２０ １ ０
，ｐ ． １ ７６

，ｐ
． １ ７ ６ ．

②Ｇｅｏｒ
ｇ
ｅＧ ．Ｓｕｇｇｓ

，Ｊ
ｒ
”Ｃｏｉｏｒａｄｏ 

’

ｓＷａｒＯｎＭｉｌｉ ｔａｎ ｔＵｈｉｏｎｉｓｍ ：
ＪａｍｅｓＨ．Ｐｅａｂｏｄｙａｎｄｔｈ ｅＷｅｓ ｔｅｒｎＦｅｄｅｒａ ｔｉｏｎｏｆ Ｍｉｎ

—

ｅｒｓ
，Ｎｏ ｒｍａｎ ：Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙｏｆＯｋｌａｈｏｍａＰ ｒｅｓｓ

，１ ９９ １
，ｐｐ

．６６
—

６７ ．

（３）ＤａｖｉｄＭｏｎ ｌ＾ｏｍｅｒ
ｙ ，ＴｈｅＦａｌｌｏｆｔｈｅＨｏｕｓｅｏｆ Ｌａｂｏｒ： ｔｈ ｅＷｏｒｋｐｌａｃｅ

，ｔｈ ｅＳｔａ ｔｅ
，ａｎｄＡｍ ｅｒｉｃａｎＬａｂｏｒＡｃｔｉｖｉｓｍ

，１ ８６５
—

１ ９２５
ｔＣａｍｂｒｉｄｇ

ｅ ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉ ｔｙ
Ｐｒｅｓｓ

，１ ９８７
，ｐ ． ４５３ ．

？ＣｅｃｉｌＣａｍｅｓ
，ＪｏｈｎＬ ．Ｌｅｗｉｓ ：Ｌｅａｄｅｒｏｆ Ｌａｂｏｒ

，ｐ
． ２ １ ０ ．

？Ｈａｒｏ ｌｄＷ．Ｍ ｅ ｔｚ
，ＬａｂｏｒＰｏｌｉｃｙｏｆＴｈｅＦｅｄｅｒａｌＧｏｖｅｒｎｍｅｎ ｔ

，Ｍ ｅｎａｓｈａ ：Ｇｅｏｒ
ｇ
ｅＢａｎｔａＰｕｂ ｌｉ ｓｈｉｎ

ｇ
Ｃｏｍ

ｐ
ａｎ
ｙ ，１ ９４５

，ｐ
． ７ ．

？Ｕ ．Ｓ ．Ｄ ｅ
ｐ
ａ ｒｔｍ ｅｎｔｏｆＬａｂｏｒ

，ＢｕｒｅａｕｏｆＬａｂｏｒＳ ｔａｔｉｓｔｉｃ ｓ
，Ｎｏ ．４８ １

，Ｊｏｉｎ ｔＩｎｄｕｓ ｔｒｉａｌＣｏｎ ｔｒｏｌｉｎ ｔｈｅＢｏｏｋａｎｄ
ＪｏｂＰｒｉｎ ｔｉｎｇ

Ｉｎｄｕｓ ｔｒｙ ，Ｗａｓｈｉｎ
ｇ
ｔｏｎ ：ＵｎｉｔｅｄＳ ｔａ ｔｅｓＧｏｖｅ ｒｎｍｅｎｔＰ ｒｉｎｔｉｎ

ｇＯｆｆｉｃｅ
，１ ９２８

， ｐ
． ２ ．

⑧ 

ＳｈｅｌｔｏｎＳ ｔｒｏｍ
ｑ
ｕｉｓｔ

，
Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｎｇ

“

ＴｉｉｅＰｅｏｐｉｅ

”

：ｔｈｅＰｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅＭｏｖｅｍｅｎ ｔ
＾ｔｈｅＣ／ａｓｓＰｒｏＷｅｍ

，ａｎｄｔｈｅＯｎ＾ｆｎｓｏｆ

ＭｏｄｅｍＬｉｂｅｒａｌｉｓｍ
，Ｕ ｒｂａｎａａｎｄＣｈｉｃａｇ

ｏ ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉ ｔｙｏｆ Ｉ ｌ ｌｉｎｏ ｉｓＰｒｅｓｓ
，２００６ ，ｐ ． １ ６７ ．

１ １ ６
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贸易或商业的契约 ，
以托拉斯形式或其它形式的联

合 ，或共谋 ，都是非法的 。

”
？ 该法虽然是反托拉斯

法 ，但被当时美国联邦法院解释为在劳资关系领域

内偏袒企业主的法律依据 。 自此之后 ，美国法院实

际上开启 了通过颁布劳工禁令 （ ＬａｂｏｒＩｎ
ｊ
ｕｎｃｔｉｏｎ ）来

干预劳资纠纷之路 ， 以便劳资矛盾纠纷不会背离资

本主义国家的调控机制 。

美国长期反工会的司法观点是
“

非法联合或阴

谋论 。

”

１ ８０６ 年费城的法官以极端的形式陈述出来 ，

他将制鞋劳工定为有罪 ，宣称 ：

“

劳工提高工资的联

合可以从双重角度来考虑 ，

一方面是有利于劳工 自

身 ， 另
一方面是伤害那些不加人这种群体的劳工 。

法律的规则谴责这两方面。

”

在 １９ 世纪中叶 ，法院

采用的观点是 ：

“

劳工工会本质上不是非法的联合 ，

但劳工工会试图达到非法的 目 的或利用非法的手段

是非法的 。

”
？

１ ８９４ 年普尔曼铁路劳工罢工期间 ，
１ ８９４ 年 ７ 月

２ 日
， 联邦法院颁布了一项禁令 ，

“

禁止美国铁路工

会的主要领导者 ，包括德布斯 ？尤金斯 ， 在一些事情

中
‘

通过强迫 、或者威胁 、恐吓 、劝说或暴力强迫铁路

劳工拒绝履行他们的职责
，

。

”
③
自此之后 ，美国联邦

最高法院
“

牢固地建立了发布禁令的权力
”

以及
“

法

院固有的惩罚他们违法的权力 。

”
？

自德布斯案以

来 ，联邦和州法庭不断地增加使用禁令 。在 １ ９２２ 年 ，

联邦劳工禁令被运用于 ３００ 多次的铁路劳工罢工

中 。 自 １ ９ １４ 年以来 ，纽约州地方法院颁布了８００ 多

次劳工禁令 。

⑤ 根据保守估计 ，在 １ ８８０
－

１ ９３０ 年间 ，

法院至少颁布了４３００ 次禁令 〇

⑥

虽然 《谢尔曼法》已经适用于劳资纠纷 ， 然而劳

工问题依然严峻 。 因此 ， 美国 国会又通过了１９ １４

年 《克莱顿法》 （ Ｃ ｌａ
ｙ
ｔｏｎＡｃ ｔ ） 。 该法规定 ：

“

人的劳动

‘

不是商品或者贸易物品
’

。

”

该法实际上是
“

试图规

范禁令的发布 ， 解释法院权力和国会意图之间的界

限 。

”

＠ 黄狗合同 （
ＹｅｌｌｏｗＤｏ

ｇＣｏｎｔｒａｃｔ ）是雇主反对

劳工组织工会的一个具体措施。 黄狗合同实际上是
“

劳工作为就业条件作出的承诺 ，在其就业期间不属

于工会 ； 或不从事某些特定活动 ， 如集体谈判或罢

工
，没有这些属于工会的基本权利 ，劳工加人工会就

完全没有意义。

”

根据《反托拉斯法》 ，
联邦最高法院

在 １ ９ １ ７ 年希尔曼煤焦公司诉米切尔案 （Ｈ ｉｔｃｈｍａｎ

Ｃｏａｌ＆ＣｏｋｅＣｏ ．ｖ ．Ｍ ｉ ｔｃｈｅｌｌ
） 中做出支持劳工禁令

的判决以来 ， 联邦法院和一些地方司法机构授予雇

主寻求
“

禁止劳工工会干预劳工的非工会合同的禁

令
”

，相对而言是比较容易些。从法律上来说 ，黄狗合

同
“

仅仅是劳工禁令主题的一部分。

”？
１ ９ １ ９ 年 １ ０

月 ３ １ 日 ， 美国煤矿劳工联合会领导了一次煤矿企

业劳工的罢工运动 ， 但法院随后授予了政府
“

永久

性禁令
”

， 因此该罢工运动在 １ ９ １ ９ 年 １ １ 月 １ ０ 日被

取消 。

？

关于这一时期的劳资关系问题 ， 美国联邦政府

并不是完全的 自 由放任 ， 而是有所选择 、有所取舍 ，

实质上是将劳资双方探索构建缓和劳资关系的方式

和方法严格控制在美国法律许可的范围之内 ， 具体

行业上采取灵活的反应战略 ， 即对不同的行业和不

同的问题采取不同的策略和方针。 在事关国民经济

社会安全的铁路行业 ’ 美国国会通过了１ ９２６ 年 《铁

路劳工法》 （ 丑ａｉ／ｗａ７ｈｂｏｒＡｃ ｔ ） 。 １ ９２６ 年《铁路劳工

法 》 规定 ：

“

为集体谈判 目 的而选出 的代表应该在没

有任何一方对另一方的干涉、影响或强迫下指定。

”

１ ９３４ 年 《铁路劳工法 》修正案明确规定 ：

“

承运人不

得要求求职者签署任何承诺加人 （或不加入 ）劳工组

织的合同 。

”

从这里 ， 我们可以清晰地看出 ：

“

这一条

〇Ｈ ｅｎｄｒｉｋＺｗａｒｅｎｓ ｔｅｙ
ｎ

，
Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ￡ｘｔｒａ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａ／ ＿Ｒｅａｃｉｉ〇／

＊

ｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＡｎ ｔｉ ｔｒｕｓ ｔＬａｗｓ
，
Ｄｅｖｅｎ ｔｅ ｒ ：Ｕｉｔｇ

ｅｖｅｒｓ
—

ｍａａｔｓ ｃｈａ
ｐｐ

ｉ
ｊＡＥ ．Ｅ ．Ｋｌｕｗｅｒ

，１ ９７０
， ｐｐ

． ３
—

４ ．

（２ ）Ｕｎｉ ｔｅｄＳ ｔａｔｅ ｓＤ ｅ
ｐ
ａｒｔｍｅｎｔｏｆＬａｂｏｒ

，ＢｕｒｅａｕｏｆＬａｂｏｒＳ ｔａ ｔｉ ｓ ｔｉｃ ｓ
，ＢｕｌｌｅｔｉｎＮｏ ．１ １ ４５

，ＡｍｅｒｉｃａｎＬａｂｏｒａｎｄｔｈｅＡｍ ｅｒｉｃａｎ

Ｓｐｉｒｉｔ
，Ｗａｓｈｉｎ

ｇ
ｔｏｎ ：Ｕｎｉ ｔｅｄＳｔａ ｔｅ ｓＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＰｒｉｎｔｉｎｇＯｆｆｉ ｃｅ

，１ ９５４
，ｐ ． ４３ ．

＠（Ｓ）Ｐ －Ｆ ．Ｂ ｒｉｓ ｓｅｎｄｅｎ
，

ｕ

ＴｈｅＬａｂ ｏ ｒ Ｉｎ
ｊ
ｕｎｃｔｉｏｎ

，

＼Ｐｏ ｌｉｔｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ ＾Ｖｏ ｌ ．４８
，Ｎｏ ．３ （ Ｓｅｐ

．

，１ ９３３ ） ，ｐ
．４ １ ５ ．

＠ （７ ）ＵｎｉｔｅｄＳ ｔａ ｔｅ ｓＤｅ
ｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＬａｂｏ ｒ

，ＢｕｒｅａｕｏｆＬａｂｏｒＳ ｔａｔｉ ｓｔｉｃ ｓ
，Ｂｕｌｌｅ ｔｉｎＮｏ ．６ １ ６

，Ｈａｎｄｂｏｏｋｏｆ ＬａｂｏｒＳｔａ ｔｉｓ ｔｉｃｓ
，１ ９３６

Ｅｄｉｔｉｏｎ
，Ｗａｓｈｉｎ

ｇ
ｔｏｎ ：Ｕｎｉ ｔｅｄＳｔａｔｅ ｓＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＰｒｉｎ ｔｉｎｇＯｆｆｉｃｅ

，１ ９３６
，ｐ

． ４２８
，ｐ

． ４２９ ．

？Ｗ ｉｌ ｌｉａｍＥ ．Ｆｏ ｒｂａ ｔｈ
，Ｌａｗａｎｄｔｈ ｅＳｈａｐｉｎｇｏｆ ｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＬａｂｏｒＭｏｖｅｍｅｎ ｔ

，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉ ｔ
ｙＰｒｅｓｓ

’

１ ９９ １
， ｐ

． ６ １ ．

⑧
Ｊ
ｏｅｌ Ｉ ．Ｓｅｉｄｍａｎ

，

“

Ｔｈｅ Ｙｅ ｌｌｏｗ Ｄｏ
ｇ
Ｃｏｎｔｒａｃ ｔ＇ＴｈｅＱｕａｒｔｅｒ／ｙ ｊ

ｏｕｍａ／ ｏ／＼Ｅｃｏｉ２〇ｍｉｃｓ
，
Ｖｏｌ ． ４６

，Ｎｏ ． ２ （ Ｆｅｂ ”１ ９３２ ） ，ｐｐ
． ３４８
—

３４９ ．

？Ｕｎｉ ｔｅｄＳｔａｔｅ ｓＤｅ
ｐ
ａｒｔｍｅｎｔｏｆＬａｂｏｒ

，ＢｕｒｅａｕｏｆＬａｂｏｒＳ ｔａｔｉｓｔｉｃｓ
，Ｂｕｌｌｅｔ ｉｎＮｏ ．１ ０００

，Ｂｒｉｅｆ Ｈｉｓ ｔｏｒｙｏｆｔｈｅＡｍｃｒｉｃｓｎＬａｂｏｒ

Ｍｏｖｅｍｅｎ ｔ
，Ｗａｓｈｉｎ

ｇ
ｔｏｎ ：ＵｎｉｔｅｄＳｔａ ｔｅ ｓＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＰｒｉｎｔｉｎ

ｇ
Ｏｆｆｉｃｅ

，１ ９７６
，ｐ

． ２０ ．

１ １ ７
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款主要是反对非工会劳工与承运人之间的关闭工厂

协议 ， 而不是反对一般意义上的关闭工厂协议 。

”

①

随着 １ ９２９
—

１ ９３ ３ 年经济大危机的到来 ，美国联

邦政府的劳资政策发生了根本性的改变 。 １ ９３ ２ 年

《诺里斯 － 拉瓜迪亚法 》 （ Ｎｏｒｒｉｓ
－ＬａＧｕａｒｄｉａＡｃｔ ）不

仅是
“

反对联邦法院颁布禁令的有效武器 ，

”

而且是
“

禁止黄狗合同的使用。

”？ 通过 １ ９３２ 年 《诺里斯 －

拉瓜迪亚法》 ，美国 国会
“

再一次将劳工从《反托拉斯

法 》中解放出来 。

”

该法
“

禁止联邦法院在劳资纠纷

中颁布禁令 ，

”

随着联邦最高法院的运用 ，联邦最高

法院
“

有效地将劳工从《反托拉斯法 》的限制 中解放

出来 。

”

该法还包含了第一个立法声明 ：

“

劳工组织

和集体谈判是可取的 。

”
？

实际上为了应对经济危机 ， 罗斯福总统在 １ ９３ ３

年签署 了 《全 国 工业复兴法 》 （ ｉＶａ ｔｉｏｎａｉＩｎｄｕｓ ｔｒｉａｌ

ＢｅｃｏｖｅｉｙＡ ｃ ｔ ） 。 该法规定 ：

“

劳工有权组织工会和选

择代表进行集体谈判的权利 ，这种权利不受干扰 、约

束 ，或不威胁用人单位以及他们的代表 ，其是指定的

此类代表或为了集体谈判或其他共同的援助或保护

的代表 。 作为就业条件 ，劳工和其他人不得被要求

加人任何公司工会或避免加入 、组织或协助他们 自

己 的劳工组织 。

”

这实际上是美国联邦危机管制劳

资关系的机制 ，在法律上认可劳工具有工会权和集

体谈判权 ，这有利于遏制经济危机期间劳工的失业

和罢工 ，促进了企业的恢复和发展。但 １ ９３５ 年 ５ 月 ，

美国联邦最髙法院却宣布该法违宪 。

④
１ ９３５ 年 ７ 月

５ 日美国罗斯福总统签署了 《国家劳资关系法 》 （ ｉＶａ－

ｔｉｏｎａ／Ｌａｂｏｒ ｊＲｅ／ａ ｔｆｏｎｓＡ ｃ ｔ ） ，
又称 《瓦格纳法 》 ， 该法

规定 ：

“

劳工有权 自行组织 、组建 、加入或协助劳工组

织 ，通过 自 己选择的代表进行集体谈判 ，
以及为了其

他共同体的援助或保护而进行协调一致的活动 。

”

这实际上是美国再次从法理上确认了劳工有组织工

会的权利 ， 劳资双方进行集体谈判的权利 。

⑤
１ ９３７

年 ４ 月 ，美国联邦最高法院宣布 《国家劳资关系法 》

的裁决有效 。
＠
自此之后 ，

１ ９３５ 年 《国家劳资关系

法》开创的美国
“

工业民主
”

道路 ，

一直作为美国劳资

关系的政策得以延续 。该法之前 ， 国家的政策几乎完

全按照普通法 。普通法认为
“

财产权和合同权利高于

劳工的民事权利 〇
”

因此 ，美国普通法是反劳工工会

的 。 《国家劳资关系法》 提出 了一个全新的概念 ， 即
“

积极支持和促进劳工的工会化 。

”
⑦

因此 ，
１ ９３ ５ 年 《国家劳资关系法 》是对经济危机

期间美国 国家管制劳资关系经验的总结和提升 。 这

实际上明确否定了开放工厂运动所倡导的
“

企业主

与工会不签署专门的集体协议 、 不通过工会进行劳

资谈判
”

的核心原则之一 ，标志着美国企业主追求的

开放工厂运动失去了其法理基础 ，褪去了其
“

合法的

光环＇这在一定程度上说明这一时期美国开放工厂

运动的终结 。 但《国家劳资关系法》并没有否决开放

工厂运动倡导的 自 由雇佣的价值理念 ， 依然维护美

国资产阶级宣扬的 自 由理念。 而劳方推进的关闭工

厂运动也渐渐地退出历史舞台 。 １ ９４７ 年 《塔夫脱 －

哈特利法》 （Ｔａｆｔ
－Ｈａｒｔｌｅｙ

Ａｃ ｔ ）的规定
“

使得关闭工厂

非法 ， 并且规定只有大多数劳工投票后才允许工会

工厂 （ ＵｎｉｏｎＳｈｏｐ ）的存在 。

”

⑧

四 、美国劳资关系的治理之路

企业主追求 自 由雇佣的开放工厂运动一直备受
一些学者和劳工工会的垢病 ， 但我们应该关注到这
一时期企业主更新的观点 ： 劳方和资方能够在合理

的治理体系 内通过合作的方式形成和谐的劳资关

系 。 正如美国印刷行业企业主协会所持的观点 ：

“

美

国计划能创造最和谐的劳资关系和最高的经营效
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率 。

”＠ 我们也不应该忽视 ：

一是美国资本主义国家

政权管制劳资关系还处于探索和发展时期 ，
二是为

了应对开放工厂运动 ，美国劳工和劳工工会也实行

关闭工厂运动 。 例如 ，
１ ８２２ 年 ，鞋帽企业出现了类似

关闭工厂的运动 。 大约 １ ８３５ 年 ， 印刷劳工 、皮匠和

裁缝实行完全的关闭工厂运动 。

＠ 我们应该客观地

认识到 ：企业主推行这场以和平方式追求 自 由雇佣

的开放工厂运动 ，其最终 目 的是为了维护资本主义

的制度体系 ，但这也说明企业主 已经摈弃了之前激

烈的武力反对劳工工会的政策 ，企业主原来甚至利

用资本主义国家政权机器——国民警卫队来镇压劳

工工会的罢工 。 开放工厂运动是典型的企业主强制

调控劳资关系理念的实践运动 ，是企业主追寻劳资

关系领域
“

美国梦
”

的具体体现。 它不仅实践了企业

主架构的劳资关系的治理理念 ， 而且实践了一些美

国学者关于劳资关系的治理理念 。

？ 这反映了从血

汗工厂到现代工厂转变过程中企业主调控劳资关系

模式的转变 。 实际上 ，开放工厂运动还获得了一些

美国政治家甚至著名政治人物的支持 。 例如 ， 西奥

多 ？ 罗斯福总统 、 哈佛大学前校长查尔斯 ？ 伊洛特

（ ＣｈａｒｌｅｓＷ ．Ｅｌ ｉｏｔ ） 、赫伯特 ？胡佛部长、威廉 ？塔夫脱

主审法官 、前战争部长和克利夫兰商会主席牛顿 ？ 贝

克 （ ＮｅｗｔｏｎＤ ．Ｂａｋｅｒ ） 。

④ 这场开放工厂运动可归结

到劳工的工作权利问题 ，这一问题一直是劳资双方

争论的焦点 问题 。 １ ９４７ 年 《塔夫脱 － 哈特利法 》

（ ｒａｆｔ
－Ｈａｒｔ／ｅｙＡ ｃ ｔ ） 允许各州制定 《工作权利法 》

（ ■Ｒｉ
ｇｉ ｔｔｏＷｏｒｆｃＬａｗｓ ） 。但《工作权利法》不仅对工会

水平有负面影响 ，而且对劳工工资水平也有负面影

响 。

⑤直至今天美国社会关于 《工作权利法 》还具有

巨大的分歧 。 《工作权利法》
一定程度上是开放工厂

运动延续的异质化 ，这也说明劳资双方的矛盾斗争
一刻也没有停止 ，维持缓和劳资关系是劳资双方力

量动态的相对均衡 ， 国家政权需要适时地介入和调

控劳资关系问题。

某种程度上可以说 ， 开放工厂运动是企业主对

劳工尤其是劳工工会实施的穷追猛打的策略 ， 是企

业主强势调控劳资关系的重要举措。 关闭工厂运动

仅仅是劳工维护 自身的权益而不得不实行的一场运

动 。此时劳资双方的博弈是非均衡博弈 ，这为美国资

本主义国家政权介人劳资关系提供了有利时机 ，
也

为美国政府以后管制劳资关系提供了经验教训 。 实

际上 ， 第二次世界大战期间罗斯福政府再次建立了

国家战时劳工委员会 ， 并再次确认了第一次世界大

战期间 国家战时劳工委员关于集体协商的基准。 这

充分说明 ： 美国联邦政府已经完全介入到企业劳资

关系问题 ，充分发挥了政府在
“

三方协调机制
”

中应

有的角色作用 。

从这里我们进一步认识到 ：

一

国构建缓和劳资

关系需要劳资双方力量的相对均衡 ， 为了维护这种

相对均衡就需要国家政权进行干预 ， 这就需要逐步

地构建
“

劳方 、资方和政府
”

三方协调劳资关系的机

制 。这也在一定程度上说明 ，在资强劳弱格局下的社

会转型国家中 ， 只有国家政权对劳资关系适时地进

行调节和干预 ，劳资关系才会达到相对和谐 ，社会才

会达到相对均衡 。

一

国缓和劳资关系的构建是一个

系统工程 ，需要劳资双方和相关方都积极地参与 ，其

中 ， 企业主调控企业劳资关系的理念至关重要。 因

此 ，我们既需要进一步积极地实施劳工职业教育 ，提

高劳工的职业素质和技能 ， 为企业的持续发展提供

更加高效的劳动力 ； 同时 ， 国家和大众又需要鼓励企

业进行劳资关系调控方式和方法的不断创新 ， 不断

地更新企业主尤其是职业经理人调控劳资关系的理

念 ，适应新的劳工群体的管理方式和方法 ，重视劳工

合理、 合法的权益诉求 ，
以便引导企业建立更加健

康 、 和谐和稳定的劳资关系调控机制 ，促进企业的持

续发展 ，最终促进国家长久繁荣稳定。

（ 感谢华 东 师 范大学历 史学 系孟钟捷教授给予

本文的指导 ）

（责任编辑 ：林 广 ）

（ｌ） （３）ＬａｍａｒＴ ．Ｂｅｍａｎ
，ＳｅｌｅｃｔｅｄＡｒｔｉｃｌｅｓｏｎＴｈｅＣｌｏｓｅｄＳｈｏｐ ，ｐ

． ｘｖｉｉｉ
，ｐ

． ｘｘｘ ．

②ＦｒａｎｋＴ ．Ｓ ｔｏｃｋｔｏｎ
，ＴｈｅＣｌｏｓｅｄＳｈｏｐ ｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＴｒａｄｅＵｎｉｏｎｓ

，ｐ
． ３３ ．

③ＡｌｌｅｎＭ．Ｗ ａｋｓｔｅ ｉｎ
，

ｗ

ＴｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆ  ｔｈｅＯ
ｐ
ｅｎ
—

Ｓｈｏ
ｐ
Ｍｏｖｅｍｅｎｔ

，１ ９ １ ９
—

１ ９２０
，

＾

Ｔｈｅ
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｍ ｅｒｉｃａｎＨｉｓ ｔｏｒｙｔＶｏ ｌ ．５ １

，

Ｎｏ ．３ （ Ｄ ｅｃ ．

，１ ９６４ ） ，ｐ
． ４６０ ．

？Ｓ ｔｅｖｅｎＥ ．Ａｂ ｒａｈａｍ
，

＊ ＊

ＨｏｗｔｈｅＴａｆｔ Ｈ ａｒｔｌｅ
ｙ
Ａｃ ｔＨ ｉｎｄｅ ｒｅｄＵｎｉｏｎｓ

，

＾

Ｈｏ＆ ｔｒａＬａｂｏｒａｎｄＥｍｐｌｏｙｍ
ｅｎ ｔＬａｗ

Ｊｏ ｕｍｓｌ
ｙＶｏ ｌ

？

ｕｍｅ１ ２
，Ｎｏ ． ｌ（ Ｆａｌｌ１ ９ ９４ ）

，ｐ
． ３ ０ ．

１ １ ９



历 史教学 问题 ２０２ １ 年 第 ３ 期

ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＷｏｍａｎ＾ＳｕｆｆｒａｇｅＭｏｖｅｍｅｎｔ ．

ＴｈｅＰｏｐｕｌａｔｉｏｎＣｒｉｓｉｓａｎｄＨｉｅＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎＩｓｒａｅｌｉＫｉｂｂｕｔｚ （ ＦＡＮＬｉｕｈｕｉ ）

ＢｅｆｏｒｅｔｈｅｆｏｕｎｄｉｎｇｏｆＩｓｒａｅ ｌ
，ｔｈｅｋｉｂｂｕｔｚ

，ａｋｉｎｄｏｆｃｏ ｌ ｌｅｃｔ ｉｖｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ
，
ｂｅｃａｍｅｔｈｅｍａｉｎｐ ｌａｃｅ

ｔｏａｔｔｒａｃ ｔＪｅｗ ｉｓｈｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ．Ｆｒｏｍｔｈｅｍ ｉｄｄ ｌｅａｎｄｌａｔｅ １ ９８０ ｓ
，ｔｈｅｋｉｂｂｕｔｚｅｎｃｏｕｎｔｅｒｅｄａｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｃｒｉ ？

ｓ ｉｓ ．Ｔｈｉ ｓｗａｓｃａｕｓｅｄｂｙｔｈｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔ ｉｏｎａｎｄｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｐｒｏｄｕｃｔ ｉｖｉｔｙ ，ｔｈｅｗｅａｋｅｎｉｎｇｏｆｉｄｅｏ ｌｏｇｉｃａｌｉ
－

ｄｅｎｔ ｉｔｙ ，ｔｈｅｇｒａｄｕａｌｌｏ ｓ ｓｏｆ
ｐｏ

ｌ ｉｔｉｃａ ｌａｐｐｅａ ｌａｎｄｔｈｅｏｕｔｂｒｅａｋｏｆｅｃｏｎｏｍ ｉｃｃｒｉｓｉｓ ．Ｔｏｒｅｖｅｒｓｅｔｈｅｐｏｐｕｌａ
？

ｔｉｏｎｄｅｃｌ ｉｎｅ
，ｔｈｅｋｉｂｂｕｔｚｉｍｐ ｌｅｍｅｎｔｅｄａｓｅｒｉｅｓｏｆｒｅｆｏｒｍｓ

，ｓｕｃｈａｓｔｈｅｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎｏｆｃｏｎｓｕｍｐｔ ｉｏｎａｎｄ

ｓｅｒｖｉｃｅｓｅｃｔｏｒｓ
，ｔｈｅｒｅ

－ｄｉｓｔｒｉｂｕｔ ｉｏｎｏｆｓａｌａｒｉｅｓ
，ｔｈｅｃｈａｎｇｅｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓａｎｄｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓ

，ａｎｄ ｉｔｓ

ｏｐｅｎｉｎｇｔｏｔｈｅｏｕｔｓ ｉｄｅｗｏｒ ｌｄ ．Ｅｖｅｎｔｕａｌ ｌｙ ，ｔｈｅｋｉｂｂｕｔｚｃｏｍｐ ｌｅｔｅｄｉ ｔｓｔｒａｎｓｉｔ ｉｏｎ．Ｔｈｅｅｃｏｎｏｍ ｉｃｄｅｃ ｌ ｉｎｅｏｆ

ｋｉｂｂｕｔｚｗａｓｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｌｙｒｅｖｅｒｓｅｄ
，ｔｈｅｓａｔ ｉ ｓｆａｃ ｔｉｏｎｏｆ ｉｔｓｍｅｍｂｅｒｓｉｍｐｒｏｖｅｄ ，ａｎｄｔｈｅｐｏｐｕｌａｔ ｉｏｎｒｅｃｏｖ？

ｅｒｅｄ ．

ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄＵｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｏｆＢｒｉｔｉｓｈａｎｄＡｍｅｒｉｃａｎＩｍａｇｅｓｄｕｒｉｎｇ
Ｊａｐａｎ

＇

ｓＩｎｖａｓｉｏｎｏｆＣｈｉｎａ

（ＹＩＮＪｉｕｚｈｏｕ
，ＦＥＮＧＷｅｉ ）

ＤｕｒｉｎｇｔｈｅｉｎｖａｓｉｏｎｏｆＣｈｉｎａ
， ｉｎｏｒｄｅｒｔｏ

“

ｇｅｔｒｉｄｏｆｔｈｅｉｍａｇｅｏｆｔｈｅｉｎｖａｄｅｒａｎｄｍａｄｅｉｔｓｅ ｌｆａ

ｌ ｉｂｅｒａｔｏｒ

’ ’

，
Ｊａｐａｎｅｍｐｌｏｙｅｄｐｕｂ

ｌ ｉｃｏｐ ｉｎｉｏｎｓｔｏｆｉｇｈｔａｇａ ｉｎｓｔＢｒｉ ｔａｉｎａｎｄｔｈｅＵｎ ｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ
，ｔｈｅｆｏｒｃｅｓｂｅ？

ｈｉｎｄｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｒｅｓ ｉｓｔａｎｃｅｔｏＪａｐａｎ．ＴｈｅｌｏｃａｌｐｒｏｐａｇａｎｄａｕｎｄｅｒＪａｐａｎｅｓｅｃｏｎｔｒｏｌｐｏｒｔｒａｙｅｄＢｒｉｔａｉｎａｓ

“

ｃｏ ｌｏｎｉａｌｅｍｐｉｒｅ

”

ｗｈｏｗａｓ
＊ ＊

ｔｈｅｇａｔｅｋｅｅｐｅｒｏｆｔｈｅｏ ｌｄｏｒｄｅｒａｎｄｔｈｅｃａｎｃｅｒｏｆｔｈｅｎｅｗｏｒｄｅｒｃｏｎｓｔｒｕｃ －

ｔｉｏｎ
”

，
ａｎｄｄｅｓｃｒｉｂｅｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳ ｔａｔｅｓａｓａｎｅｗ

“

ｈｅ
ｇ
ｅｍｏｎｉｃｅｍｐ ｉｒｅ

”

ｗｈｏａｔｔｅｍｐｔｅｄｔｏａｃｈｉｅｖｅｗｏｒｌｄ

ｈｅｇｅｍｏｎｙｄｕｒｉｎｇｉｔｓｆｏｒｍａｌｉｎｔｅｒｖｅｎｔ ｉｏｎｉｎｔｈｅＦａｒＥａｓｔａｆｆａｉｒｓ ．Ｂｙｓｈａｐｉｎｇａｎｄｅｘａｇｇｅｒａｔ ｉｎｇｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅ

ｉｍａｇｅｓｏｆＢｒｉｔａｉｎａｎｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳ ｔａｔｅ ｓ
，ｗｈｉ ｌｅａｒｏｕｓ ｉｎｇｔｈｅａｎｔｉ

－Ｂｒｉｔｉ ｓｈａｎｄａｎｔｉ
－Ａｍｅｒｉｃａｎｓｅｎｔｉｍｅｎｔｓａ－

ｍｏｎｇｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｐｅｏｐ ｌｅ
，Ｊａｐａｎａｂａｔｅｄｔｈｅａｎｔｉ

－

Ｊａｐａｎｅｓｅｆｅｅ ｌｉｎｇｓｉｎＣｈｉｎａ
，ａｎｄｐｕｔｏｎｔｈｅｃｌｏａｋｏｆ

ｊ
ｕｓｔｉｃｅｆｏｒｔｈｅｉｒａｇｇｒｅｓｓ ｉｖｅｂｅｈａｖｉｏｒｓ ．

ＴｈｅＭｅｄｉａｔｉｏｎｏｆＬａｂｏｒ－ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ（ １ ８９０
—

１９３５ ） （ ＺＨＯＵＹｕｘｉａｎｇ ）

Ｆｒｏｍ１ ８９０ｔｏ１ ９３ ５
，ｍａｎａｇｅｒｓａｎｄｗｏｒｋｅｒｓｂｅｇａｎｔｏｍｅｄ ｉａｔｅｔｈｅｉｒｒｅ ｌａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＵ ． Ｓ ． ．Ｉｎｏｒｄｅｒｔｏ

ｐｒｏｔｅｃｔｔｈｅｉｎｔｅｒｅ ｓｔｓｏｆｔｈｅｌａｂｏｒｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ，ｗｏｒｋｅｒｓａｐｐｅａｌｅｄｔｏｔｈｅｕｎｉｏｎ ．Ｔｈｅｙｄｅｍａｎｄｅｄｅｍｐｌｏｙｅｒｓ

ｔｏｈｉｒｅｏｎｌｙｌａｂｏｒｕｎｉｏｎｍｅｍｂｅｒｓ
，ｗｈｉｃｈｗａｓｃａｌ ｌｅｄ

“

ｔｈｅｃ ｌｏｓｅｄｓｈｏｐｍｏｖｅｍｅｎｔ

”

．Ｂｕｔｅｍｐ ｌｏｙｅｒｓａｄ？

ｈｅｒｅｄｔｏｔｈｅｐｒｉｎｃ ｉｐ ｌｅｏｆｆｒｅｅｅｍｐ ｌｏｙｍｅｎｔ
， ｉｎｓｉｓｔｉｎｇｔｈａｔａｌ ｌｌａｂｏｒｅｒｓｈａｄｔｈｅｅｑｕａｌｒｉｇｈｔｓｏｆｗｏｒｋ ．Ｉｎ

ｆａｃｔ
， ｉｔｗａｓａｎ

“

ｏｐｅｎｓｈｏｐｍｏｖｅｍｅｎｔ

”

ｉｎｗｈｉｃｈｅｍｐ ｌｏｙｅｒｓｄｅｃ ｉｄｅｄｅｍｐ ｌｏｙｍｅｎｔｓｗ ｉｔｈｏｕｔａｎｙｉｎｔｅｒｆｅｒ
－

ｅｎｃｅ ．Ｃｏｎｆｒｏｎｔｅｄｗ ｉｔｈｔｈｅｐｒｏｂ ｌｅｍｓ
，ｔｈｅｆｅｄｅｒａｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｗａｓｎｏｔｃｏｍｐ ｌｅｔｅ ｌｙｌａｉｓｓｅｚ－

ｆａｉｒ ．Ｉｔｍａｄｅｉｔｓ

ｏｗｎｃｈｏ ｉｃｅｓ ．Ｉｎｉｔｉａｌ ｌｙ ，ｔｈｅｆｅｄｅｒａ ｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｒｅｇｕ
ｌａｔｅｄｌａｂｏｒ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｒｅ ｌａｔ ｉｏｎｓｂｙｉ ｓｓｕｉｎｇｌａｂｏｒｉｎ？

ｊ
ｕｎｃ ｔ ｉｏｎ ．Ｆｉｎａ ｌ ｌｙ ， ｉｔｄｅｃ ｌａｒｅｄｔｈｅｏｐｅｎｓｈｏｐｍｏｖｅｍｅｎｔａｎｄｔｈｅｃ ｌｏｓｅｄｓｈｏｐｍｏｖｅｍｅｎｔｉ ｌｌｅｇａｌ ．Ｉｎｓｔｅａｄ

， ｉｔ

ｃｏｎｆｉｒｍｅｄｔｈｅｌｅｇｉｔ ｉｍａｃｙｏｆｃｏ ｌ ｌｅｃｔ ｉｖｅｎｅｇｏｔｉａｔ ｉｏｎ．Ｔｈｉ ｓｎｏｔｏｎ ｌｙｓ ｉｇｎａｌｅｄｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｍｅｄｉａｔ ｉｏｎｏｆｌａ－

ｂｏｒ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｒｅ ｌａｔ ｉｏｎｓ
，ｂｕｔａ ｌｓｏｉｎｄｉｃａｔｅｄｔｈａｔｔｈｅＵ ． Ｓ ．ｃｈｏｓｅｔｈｅｌｅｇａ ｌｐａｔｈｏｆｃｏ ｌ ｌｅｃｔ ｉｖｅｎｅｇｏｔ ｉａｔｉｏｎ

ｗｈｉｃｈｗａｓｓｕｐｐｏｒｔｅｄｂｙａｌ ｌ
ｐａｒｔ

ｉｅｓ ．

＂

ＲｕｓｓｉａｎＰｒｏｐｅｒｔｙ

＾

ｉｎＪｅｒｕｓａｌｅｍａｎｄｔｈｅＳｏｖｉｅｔＰｏｌｉｃｙＴｏｗａｒｄＩｓｒａｅｌ（ １９４８－

１９５３ ） （ ＪＩＡＮＧＹ ｉｐｅｎｇ ）

ＴｏｂｒｅａｋｔｈｅＢｒｉｔ ｉｓｈａｎｄＡｍｅｒｉｃａｎｃｏｎｔｒｏ ｌｏｆｔｈｅＮｅａｒＥａｓｔ
，ｔｈｅＳｏｖｉｅｔｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｔｔｅｍｐｔｅｄｔｏｒｅ

？

ｃ ｌａｉｍ
“

Ｒｕｓｓｉａｎｐｒｏｐｅｒｔｙ

”

ｉｎＪｅｒｕｓａｌｅｍａｆｔｅｒｔｈｅｅｓｔａｂ ｌ ｉ ｓｈｍｅｎｔｏｆＩｓｒａｅ ｌ ．Ｈｏｗｅｖｅｒ
，ａｆｆｅｃｔｅｄｂｙｔｈｅＣｏ ｌｄ

ＷａｒａｎｄｔｈｅＭ ｉｄｄ ｌｅＥａｓｔｃｏｎｆｌｉｃｔｓ
，ｔｈｅＳｏｖｉｅｔ

－

Ｉｓｒａｅ ｌ ｉｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓａｂｏｕｔ
“

Ｒｕｓ ｓ ｉａｎｐｒｏｐｅｒｔｙ

”

ｗｅｒｅｒｅ
－ｄｉ

－

ｒｅｃｔｅｄｔｏｔｈｅＡｒａｂ－

Ｉｓｒａｅ ｌｉ
“

Ｓ ｔｒｕｇｇｌｅｆｏｒＪｅｒｕｓａｌｅｍ
”

．ＡｓｅｒｉｅｓｏｆｅｖｅｎｔｓｒｅｖｅａｌｅｄｔｈａｔｔｈｅＣｏ ｌｄＷａｒｈａｄ
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