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帝国印记：波斯阿契美尼德王朝 在中亚的统治

·专题研究·

帝国印记：波斯阿契美尼德王朝 
在中亚的统治 

吴  欣

摘  要：阿契美尼德王朝时期，中亚完全融入了古波斯帝国庞大的管理体

系。中亚聚落和宗教建筑的分布、遗址内部结构和居住史等，都体现了阿契美

尼德帝国在中亚实施了实质上的统治。这种统治从根本上改变了中亚的景观和

社会经济生活，在政治制度、管理工具和相关基础设施建设等方面，为该地区

国家的产生准备了条件，并为丝绸之路的形成奠定了极为重要的物质基础。

关键词：阿契美尼德  波斯帝国  中亚  丝绸之路

阿契美尼德王朝（前 559—前 330），也称古波斯帝国，该帝国以伊朗西南部法

尔斯（Fars）省为中心，囊括从印度河谷到地中海沿岸、从欧亚草原到尼罗河上游

的广大地区。古波斯帝国虽为古代文明的集大成者，但由于学术传统等，其历史长

期被忽视。直到 20 世纪 80 年代，阿契美尼德帝国才逐渐成为独立的研究对象，其

中一个重要问题是如何正确理解帝国中央与地方的关系。A本文即以中亚为例，探

讨古波斯帝国与中亚的关系。

公元前 6 世纪末，中亚被纳入阿契美尼德国王的统治下，成为帝国的重要

	  	� 本文系国家社科基金重点项目“考古景观视域下的古波斯帝国与中亚研究”（18ASS004）
阶段性成果。非常感谢复旦大学黄洋、欧阳晓莉，北京师范大学罗新慧，山西长治学院

齐小艳以及匿名外审专家的指导、建议和帮助。

	 A	� 关于这个问题的最新综述，参见Pierre Briant, “From the Mediterranean to the Indus Valley: 
Modalities and Limitations of the Achaemenid Imperial Space,” in Yuri Pines, Michal Biran 
and Jörg Rüpke, eds., The Limits of Universal Rule: Eurasian Empires Compared, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2021, pp. 49-78. 
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组成部分。巴克特里亚（Bactria，今阿富汗北部、乌兹别克斯坦南部、塔吉克斯

坦南部）、索格底亚纳（Sogdiana，今乌兹别克斯坦中部和中南部）、花剌子模

（Chorasmia，今乌兹别克斯坦北部和土库曼斯坦北部）、帕提亚（Parthia，今土库曼

斯坦西部和伊朗东北）、亚里亚（Aria，今阿富汗西部）、赫卡尼亚（Hyrcania，今

伊朗东北部、里海东南部）、阿拉霍西亚（Arachosia，今阿富汗南部）等地区成为

阿契美尼德帝国的行省，并且第一次出现在历史文献中。古波斯帝国解体后，中亚

迅速崛起，国家、城市、复杂的书写体系、官僚系统、货币制度、视觉艺术和纪念

性建筑等纷纷出现。有些中亚王国随后还发展成为庞大的区域性帝国，如兴起于土

库曼斯坦的帕提亚王国（Parthian Kingdom，前 247—224）以及印度—伊朗边界的

孔雀王朝（Maurya Dynasty，前 324/2—前 185）和贵霜帝国（Kushan Empire，约公

元 1—3 世纪中期）。中亚开始真正成为东西方交往的桥梁，途经中亚和伊朗的古代

丝绸之路，亦在此时雏形方成。

面对中亚所创造的历史奇迹，人们不禁发问，究竟哪些因素促成中亚在短时间

内的“爆发”？是本土因素自然发展的结果，还是受外来因素——诸如古波斯帝国

甚或亚历山大帝国——的催生与促动？近年来，随着对亚历山大大帝研究的持续深

入和新考古材料的不断出现，越来越多的证据表明，无论在政治策略、国家管理还

是个人行为方式上，亚历山大大帝都是以古波斯国王为典范来统治的。A2012 年

发表的古巴克特里亚阿拉米语管理文献（Aramaic Documents from Ancient Bactria，
简称 ADAB），其中有一篇纪年为“亚历山大七年”的文书，B该文书所反映的管

理程序、公务人员称呼、日历和度量衡等，完全承袭阿契美尼德王朝。如果没有纪

年，我们会误以为它是古波斯帝国时期的文书。C绝大多数学者认为，古波斯帝国

的统治对中亚和周边地区后来的王国乃至帝国都有着巨大影响，D但这种观点主要

	 A	� Pierre Briant, Alexander the Great and His Empire: A Short Introduction, trans. Amélie Kuhrt, 
Princeton: Princeton University Press, 2010, pp. 154, 189, 213, 219, 239.

	 B	� Joseph Naveh and Shaul Shaked, eds., Aramaic Documents from Ancient Bactria (Fourth 
Century B.C.E.), London: The Khalili Family Trust, 2012, No. C4, pp. 21, 26-27, 199-212.

	 C	� Pierre Briant, “The Empire of Darius Ⅲ in Perspective,” in W. Heckel and L.Trittle, eds., 
Alexander the Great: A New History, Chichester and Malden: Wiley-Blackwell, 2009, pp. 
168-169.

	 D	� 亚历山大帝国之后的塞琉古王国（Seleucid Kingdom, 前 312/311—前 64）继承了古

波斯帝国的管理体系以及文化和政治遗产，在本质上也是一个波斯而非希腊化的王

国。参见 Matthew P. Canepa, “ ‘Afghanistan’ as a Cradle and Pivot of Empires: Reshaping 
Eastern Iran’s Topography of Power under the Achaemenids, Seleucids, Greco-Bactrians and 
Kushans,” in R. E. Payne and R. King, eds., The Limits of Empire in Ancient Afghanistan: Rule 
and Resistance in the Hindu Kush, circa 600 BCE-600 CE, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 
2020, pp. 45-79; Rolf Strootman, “The Seleukid Empire between Orientalism and 
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建立在对阿契美尼德帝国的整体认知基础之上，至于阿契美尼德时期的中亚到底是

怎样的状态，我们并不清楚。另外，关于古波斯帝国的统治究竟在何种程度上影响

当时中亚的政治、经济和社会生活，学术界依然存在激烈争论。

历史学家依据古典文献和阿契美尼德帝国中央的王室铭文，普遍认为古波斯帝

国对中亚（至少部分地区）有着实质上的控制，A甚至有学者根据不同的王室铭文

		�  Hellenocentrism: Writing the History of Iran in the Third and Second Centuries BCE,” Nāme-
ye Irān-e Bāstān, Vol. 11, No. 1-2, 2011-2012, pp. 34-35. 以“希腊化”著称的希腊—巴

克特里亚王国的统治阶层不仅包括希腊人，还包括很多传统的当地贵族。最新的研究强

调，所谓的“希腊化”并非一种新的国家范式，而是一种文化上的建构。参见Laurianne 
Martinez-Sève, “Greek Power in Hellenistic Bactria: Control and Resistance,” in R. E. Payne 
and R. King, eds., The Limits of Empire in Ancient Afghanistan: Rule and Resistance in the 
Hindu Kush, circa 600 BCE–600 CE, pp. 93, 100-101. 阿伊·哈努姆（Ai Khanum，位于

今阿富汗东部）作为最著名的希腊化城市，其王宫、神庙、防御系统等在内的基本设置

都是以古波斯时期的城市为范本的，城市的人口组成、行政管理（包括书写系统）等方

面都继承了古波斯帝国的模式。参见 Laurianne Martinez-Sève,“The Spatial Organization 
of Ai Khanoum, a Greek City in Afghanistan,” American Journal of Archaeology, Vol. 118, 
No. 2, 2014, p. 267. 后来的帕提亚帝国更是从意识形态、宗教信仰和国家管理方式等各

个方面继承了古波斯传统，参见 Matthew P. Canepa, “‘Afghanistan’ as a Cradle and Pivot 
of Empires,” p. 71. 印度孔雀王朝和后来的贵霜帝国深受阿契美尼德帝国的影响，参见 
Pierfrancesco Callieri, “India Ⅲ. Political and Cultural Relations: Achaemenid Period,” 
Encyclopaedia Iranica, https://iranicaonline.org/articles/india-iii-relations-achaemenid-
period, 访问日期：2021 年 7 月 9 日；C. A. Petrie et al., “Emulation at the Edge of Empire:  
The Adoption of Non-local Vessel Forms in the NWFP, Pakistan during the Mid-late 1st 
Millennium BC,” Gandhāran Studies, Vol. 2, 2009, pp. 9-10; Wouter Henkelman, “Imperial 
Signature and Imperial Paradigm: Achaemenid Administrative Structure and System across 
and beyond the Iranian Plateau,” in Wouter Henkelman et al., eds., Die Verwaltung im 
Achämenidenreich. Imperiale Muster und Strukturen (Administration in the Achaemenid 
Empire: Tracing the Imperial Signature), Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, pp. 67, 81,181-
186; Osmund Bopearachchi, “Achaemenids and Mauryans: Emergence of Coins and Plastic 
Arts in India,” in A. Patel and T. Daryaee, eds., India and Iran in the Longue Durée, Irvine, 
C. A.: UCI Jordan Centre for Persian Studies, 2017, pp. 15-47；Matthew P. Canepa, 

“‘Afghanistan’ as a Cradle and Pivot of Empires,” pp. 58, 63-64, 69-74.
	 A	� Pierre Briant, From Cyrus to Alexander: A History of the Persian Empire, trans. Peter T. 

Daniels, Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2002, pp. 752-753; Wouter Henkelman, “Bactrians 
in Persepolis-Persians in Bactria,” in Johanna Lhuillier and Nikolaus Boroffka, eds., A 
Millennium of History: The Iron Age in Southern Central Asia (2nd and 1st Millennia BC), 
Archäologie in Iran und Turan (17); Mémoires de la Délégation Archéologique Française 
en Afghanistan, Vol. ⅩⅩⅩⅤ, Berlin: Dietrich Riemer Verlag, 2018, pp. 223-255; Xin Wu, 

“Central Asia in the Context of the Achaemenid Persian Empire (6th to 4th Century BC),” 
Ph.D. dissertation, The University of Pennsylvania, 2005, pp. 170-171, 390.
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所罗列的行省名称，来推断不同时期帝国的领地变迁。A艺术史家则基于对古波

斯帝国首都波斯波利斯（Persepolis）宫殿和附近纳克什 - 伊·鲁斯塔姆（Naqsh-i 
Rustam）波斯王墓上浮雕的研究，认为浮雕所展示的帝国属民形象，其实是对王

室铭文所提及的帝国行省的拟人刻化，意在彰显波斯国王的伟大，而不反映历史事

实。B与聚焦帝国中心来探讨中央与地方关系的方法不同，考古学家则立足中亚，

试图通过对这一时期该地区物质文化（如陶器材料）的梳理，探寻阿契美尼德统治

对当地的影响。但他们发现，在阿契美尼德时期，中亚的陶器在器形、器物组合、

工艺等方面都完全沿袭了波斯人到来之前的传统，波斯元素几乎无迹可寻。一向被

用来衡量阿契美尼德帝国在各行省影响力的古波斯风格的典型器物，尤其是与贵族

生活密切相关，俗称“菲阿勒”（phiale）和“郁金香碗”（tulip bowl）的两种酒器，

在阿契美尼德时期中亚的考古地层中几乎完全缺失，C有可靠考古地层的相关图像

学材料在中亚也鲜有发现。因此，很多考古学家怀疑古波斯帝国是否真正控制过中

亚，认为阿契美尼德王朝即便对中亚有过统治，这种统治很可能也只是名义上的，

	 A	� Claude Rapin, “Aux Origines de la Cartographie: L’empire achéménide sous DariusⅠet Xerxès 
(Origins of Cartography: The Achaemenid Empire under DariusⅠand Xerxes),” Ancient Civilizations  
from Scythia to Siberia, Vol. 24, No. 1-2, 2018, pp. 1-64; W. J. Vogelsang, The Rise and 
Organisation of the Achaemenid Empire: The Eastern Iranian Evidence, Leiden: E. J. Brill, 
1992, pp. 96-100, 116-118; Pierre Briant, From Cyrus to Alexander: A History of the Persian 
Empire, pp. 172-177.

	 B	� Michael Roaf, “The Subject Peoples on the Base of the Statue of Darius,” Cahiers de la 
Délégation Archéologique Française en Iran, Vol. 4, 1974, pp. 73-160; Pierre Briant, From 
Cyrus to Alexander: A History of the Persian Empire, pp. 175-177.

	 C	� 这是两种形制相近的敞口酒器，较浅的一般被称为菲阿勒，较深的称郁金香碗，通常用

贵金属、水晶或玻璃制成，器物的腹部或底部经常装饰有莲瓣纹。在古波斯时期，这两

种形制的器物在陶器上被广泛模仿，仿制品几乎遍布帝国各地，学者认为，它们在行省

的出现代表了当地社会精英对波斯贵族生活方式的模仿。关于安纳托利亚（Anatolia）出

土的此类陶器，参见 Elspeth R. M. Dusinberre, “Satrapal Sardis: Achaemenid Bowls in an 
Achaemenid Capital,” American Journal of Archaeology, Vol. 103, No. 1, 1999, p. 73; Elspeth 
R. M. Dusinberre, Aspects of Empire in Achaemenid Sardis, Cambridge: Cambridge University 
Press, 2003, p. 177. 关于来自印度河谷（Indus Valley）的材料，参见 Peter Magee et al., 

“The Achaemenid Empire in South Asia and Recent Excavations in Akra in Northwest Pakistan,” 
American Journal of Archaeology, Vol. 109, No. 4, 2005, p. 732; C. A. Petrie et al., “Emulation 
at the Edge of Empire: The Adoption of Non-local Vessel Forms in the NWFP, Pakistan during 
the Mid-late 1st Millennium BC,” pp. 1-16. 关于阿契美尼德式酒器在中亚的缺失，参

见 Mutalib Khasanov and Muhammadjan H. Isamiddinov, “Ceramic Imitations of Metalwork 
of the Early Hellenistic Period in Kurgancha (Southern Sogd),” Journal of Inner Asian Art and 
Archaeology, Vol. 6, 2011, pp. 41-52.
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古波斯人的到来对中亚当地生活并未产生实质性影响。A

近年来，随着对波斯波利斯埃兰语（Elamite）管理文书的进一步释读，ADAB
的发现和出版，以及中亚考古研究的新进展，我们有了更多关于阿契美尼德时期中

亚的材料，为重新考察这一时期中亚的经济社会生活提供了可能。本文旨在根据这

些新材料，尤其是最新的考古发掘和研究，进一步梳理古波斯帝国与中亚的关系，

以深入了解中亚地区公元前 6 世纪至公元前 4 世纪的历史。本文首先通过对比古波

斯帝国统治以前和古波斯帝国统治时期的中亚，展示该地区历史发展的基本轨迹；

在此基础上，结合文献和考古资料，探讨中亚在政治和经济等方面与波斯腹地的关

联和相似之处，进而解释这一时期中亚新出现的一系列遗址和大规模道路系统所蕴

含的意义；最后探讨古波斯帝国的兴衰对中亚地区产生的影响。

一、前阿契美尼德时代的中亚

理解古波斯帝国与中亚的关系，必须溯源至前阿契美尼德时代，分析中亚在

古波斯人到来前后的发展路径及其变化。有关前阿契美尼德时期中亚历史的文字记

载，主要来源于古典史学著述，但是，这些文献材料不但支离破碎，涉及的地域范

围很小，而且疑点重重、难以凭信。庆幸的是，近年来这一地区的考古发掘，为揭

开古代中亚的神秘面貌，提供了弥足珍贵的材料。

古典史学著述中有关阿契美尼德帝国之前中亚历史的记载，基本只涉及巴克

特里亚，对其他地区则缺乏记述。根据希罗多德、克特西亚斯和色诺芬等希腊作家

只言片语的记录，在波斯人到来之前，巴克特里亚已经出现国家。该地区由当地国

王统治，拥有强大的军事力量和可观的物质财富，有能力对抗甚至挑战亚述、巴比

伦和波斯帝国等强大的政治实体。据克特西亚斯记载，巴克特里亚人曾帮助米底人

（Medes，生活于今伊朗西北部）和巴比伦人推翻了亚述君主的统治，加快了亚述

帝国的衰落。古波斯国王居鲁士大帝（Cyrus the Great，约公元前 559—前 530 年在

	 A	� J. C. Gardin, “Migrateurs et porteurs de pots en Bactriane de l’âge du bronze à nos jours,” in 
Marie-Thérèse Barrelet et al., eds., A propos des interprétations archéologiques de la poterie: 
questions ouvertes, Paris: Recherche sur les Civilisations, 1986, p. 88; Bertille Lyonnet, “Les 
rapports entre l’Asie centrale et l’empire Achéménide d’après les données de l’archéologie,” 
in Amélie Kuhrt and Heleen Sancisi-Weerdenburg, eds., Centre and Periphery: Proceedings 
of the Groningen 1986 Achaemenid History Workshop, Leiden: Nederlands Instituut Voor Het 
Nabije Oosten, 1990, p. 86; Johanna Lhuillier, “Central Asia during the Achaemenid Period 
in Archaeological Perspective,” in Sébastien Gondet and Ernie Haerinck, eds., L’orient est son 
Jardin, Hommage à Rémy Boucharlat, Paris: Peeters, 2018, pp. 257-271; Henri-Paul Francfort, 

“Central Asia and Eastern Iran,” in John Boardman et al., eds., Persia, Greece and the Western 
Mediterranean c. 525 to 479 B. C., Cambridge: Cambridge University Press, 1988, p. 179.
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位）在推翻米底人统治、成为第一位波斯国王之后，随即征伐巴克特里亚。A之后

他又征伐里海东岸的游牧民族，最终在广袤的中亚草原上战败阵亡。这些文献来源

不多，有时甚至自相矛盾，但是它们清楚地表明，在当时的希腊人眼里，巴克特里

亚强大且富有，是公元前一千纪内西亚权力角斗场中不可小觑的力量。然而，这一

点尚未得到考古材料的证明。

在过去二三十年里，考古学家在中亚发现了大量青铜时代的遗存，首次认识

到中亚也是人类文明的最早发源地之一。中亚在公元前三千纪中期与印度河谷、

伊朗高原和两河流域存在广泛而密切的联系，共同构成了人类历史上最早的环亚

洲和地中海商业网络。B考古材料显示，在公元前两千纪中期，该商业网络衰

落，中亚进入早期铁器时代（约前 1500—前 1100 年）。但对此后 1000 年左右的

中亚历史，从物质文化的角度上，我们几乎一无所知。最近十多年，随着对中亚

铁器时代重要遗址的发掘，我们获得了一些关于阿契美尼德帝国之前中亚社会的

信息。这些遗址包括土库曼斯坦南部的乌鲁格台培（Ulug depe）、乌兹别克斯坦

中部泽拉夫善河谷（Zarafshan Valley）的考克台培（Koktepa），以及乌兹别克斯

坦南部苏尔汉河谷（Surkhandarya Valley）的班迪汗绿洲（Bandikhan Oasis）和

詹达乌拉台培（Jandavlattepa），其中，目前最重要且我们所知最多的当数乌鲁格

台培遗址。

乌鲁格台培遗址位于今伊朗与土库曼斯坦交界处，坐落于科佩特—达格

（Kopet-Dagh）山脉东侧靠近山脚的冲积平原上，即古代马尔吉阿纳（Margiana，
今土库曼斯坦南部的木鹿地区）和帕提亚的交界处。C在中亚所有遗址中，该遗址

有着延续时间最长的地层和年代序列，从新石器时代延续至古波斯人到来之际，它

	 A	� Lloyd Llewellyn-Jones and James Robson, Ctesias’ History of Persia: Tales of the Orient, 
London and New York: Routledge, 2010, pp. 113, 131, 135-136, 171.

	 B	� Fredrik T. Hiebert, Origins of the Bronze Age Oasis Civilization in Central Asia, Cambridge, M. 
A.: Harvard University Press, 1994; Fredrik T. Hiebert, “Central Asians on the Iranian Plateau: 
A Model for Indo-Iranian Expansionism,” in Victor H. Mair, ed., The Bronze Age and Early 
Iron Age Peoples of Eastern Central Asia, Washington, D. C.: The Institute for the Study of 
Man, 1998, pp. 148-161; C. C. Lamberg-Karlovsky, “The Oxus Civilization: The Bronze Age 
of Central Asia,” Antiquity, Vol. 68, No. 259, 1994, pp. 353-354; A. Lawler, “Archaeology: 
Middle Asia Takes Center Stage,” Science, Vol. 317, No. 5838, 2007, pp. 586-590.

	 C	� Olivier Lecomte, “Activités archéologiques françaises au Turkménistan,” in Julio Bendezu-
Sarmiento, ed., Cahiers d’Asie centrale 21/22, Paris: De Boccard, 2013, pp. 168-190; Johanna 
Lhuillier et al., “The Middle Iron Age in Ulug depe: A Preliminary Typo-Chronological and 
Technological Study of the Yaz Ⅱ Ceramic Complex,” in Marcin Wagner, ed., Pottery and 
Chronology of the Early Iron Age in Central Asia, Warsaw: The Kazimierz Michałowski 
Foundation, 2013, p. 13.
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是中亚地区目前所知唯一一座前阿契美尼德时期的城址，因而特别重要。A遗址占

地 13 公顷，最高处高出周围平原 30 余米，包括上城和下城两个部分。城内各个区

域由大街小巷贯穿，上城有一系列大型纪念性建筑，下城则主要是居住区域，遗址

周围环绕着厚约 1.5—3 米的坚固围墙。

乌鲁格台培的纪念性建筑包括一个被称为“卫城”的建筑，伫立在由夯土块建成

的两层平台之上，占据着整个遗址的制高点。B此外，仓库、宫殿和一座大宅，均坐

落在由泥砖和大块夯土建成的平台上。卫城平面为方形，边长约 40 米，整个外墙立

面由马面和壁龛交互装饰，墙面上还有细长的箭孔型结构，穿透墙体，兼备防御、装

饰和采光功能。这些特征使得该建筑显得非常坚固，但其内部结构和遗物显示，卫城

并非防御性军事建筑，而是仓库兼经济管理中心。该建筑有上下两层，下层由一系列

窄长的房间和环绕它们的内外两条走廊组成。走廊和房间内靠墙部位的地上，发现许

多用于存储谷物的罐和瓮，有的高达一米左右。这些容器或是放置在地面上，或是埋

在地面以下，仅露出口沿部分。在房间或走廊的入口处、封堵门道的填土和箭孔里，

还发现一枚白色石质印章和若干块带有印签的封泥。这些用于经济管理的工具显示，

卫城的下层充当仓库。C上层可能是居住区域，已坍塌，但从一楼通向二楼的宽大

楼梯尚存。该建筑墙壁（至少部分）用赭石颜料涂成红色，其鲜明的颜色和引人注目

的高度，使得人们在 30 千米之外都能看到它。D相对于中亚铁器时代其他遗址而言，

乌鲁格台培规模宏大，内部建筑分布密集、大小各异，且分区明确，显示了社会阶层

的分化。这些特征表明，乌鲁格台培已经具备城市特征，其卫城除了实用功能外，很

可能还扮演着权力象征的角色，宣示乌鲁格台培的首领对周围土地的控制权。

考克台培遗址从早期铁器时代延续至希腊化时期，即公元前两千纪中期至公元

前 3 世纪。从该遗址向南约 35 千米，即后来丝绸之路上的重要城市撒马尔罕。E

	 A	� 遗址部分区域在希腊化早期也可能有人居住，参见 Olivier Lecomte, “Ulug-depe: 4000 
Years of Evolution between Plain and Desert,” Historical and Cultural Sites of Turkmenistan, 
Ashgabat: Turkmen State Publishing Service, 2011, p. 221; Olivier Lecomte, “Recherches 
archéologiques anciennes à Ulug dépé,” p. 171; Johanna Lhuillier et al., “The Middle Iron Age 
in Ulug depe: A Preliminary Typo-chronological and Technological Study of the YazⅡCeramic 
Complex,” p. 12; Mission Archéologique Franco-Turkmène, Ulug depe: A Forgotten City in 
Central Asia, Paris: Ginkgo, 2014, pp. 3-15.

	 B	� Johanna Lhuillier et al., “The Middle Iron Age in Ulug depe: A Preliminary Typo-Chronological 
and Technological Study of the YazⅡCeramic Complex,” p. 11.

	 C	� Wu Xin and Olivier Lecomte, “Clay Sealings from the Iron Age Citadel at Ulug Depe,” 
Archäologische Mitteilungen aus Iran und Turan, Band 44, 2012, pp. 313-328.

	 D	� Olivier Lecomte, “Recherches archéologiques anciennes à Ulug dépé,” pp. 173, 177.
	 E	� Johanna Lhuillier and Claude Rapin, “Handmade Painted Ware in Koktepe: Some Elements 

for the Chronology of the Early Iron Age in Northern Sogdiana,” in Marcin Wagner, ed., 
Pottery and Chronology of the Early Iron Age in Central Asia, p. 31.
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该遗址的发掘者拉宾（Claude Rapin）和伊萨米季诺夫（Muhammadjon Isamiddinov）
认为，在公元前 13 世纪至前 8 世纪，该遗址已经具备“原始城市”的特征，农业

和手工业扮演重要角色。A遗址内的建筑排列紧密，由多个房间组成，地面由夯土

块砌成。B从公元前 8 世纪前后开始，当地人口结构和生活方式发生了巨大改变，

人们转而居住在营帐或帐篷中，过着半定居半游牧的生活。C到公元前 7 世纪或公

元前 6 世纪，考克台培的社会生活再次发生巨大改变。D人们在遗址中部修建很大

的平台，在上面建起两个带有防御功能的大庭院，院内分别驻有早期经济政治机构

和宗教机构。这些建筑暗示，当地可能已经存在强大的管理机构和政治实体。E拉

宾进一步认为，正是这个政权修建了布伦加（Bulungar）和达共姆（Dargom）两条

源于泽拉夫善河的古代大运河，当地的农业生产力因此大大提高。F然而，到目前

	 A	� Claude Rapin and Muhammadjon Isamiddinov, “Entre sédentaires et nomades: les recherches 
de la Mission archéologique franco-ouzbèke (MAFOuz) de Sogdiane sur le site de Koktepe,” 
Cahiers d’Asie centrale, Vol. 21/22, 2013, pp. 117, 124-126.

	 B	� Claude Rapin, “Коктепа в период железного века до прихода ахеменидов,” in T. Shirinov 
and S. Pidaev, eds., Роль города Самарканда в истории мирового культурного развития. 
Материалы международного научного симпосиума, посвященного летнемы юбилею 
города Самарканда , Tashkent and Samarkand: Fan, 2007, pp. 29-38; Bertille Lyonnet, “Un 
nouvel assemblage céramique pour l’âge du Fer au Chach et en Sogdiane,” in D. Alimova and 
Shakir Pidaev, eds., Le rôle de Tachkent dans le développement de la civilisation mondiale, 
Actes du symposium international consacré aux 2200 ans de la ville de Tachkent, 9 avril 2009, 
Siège de l’UNESCO, Paris, Tashkent: Fan, 2010, pp. 19-22.

	 C	� Claude Rapin, “Коктепа в период железного века до прихода ахеменидов,” p. 32; Claude Rapin 
and Muhammadjon Isamiddinov, “Entre sédentaires et nomades: les recherches de la Mission 
archéologique franco-ouzbèke (MAFOuz) de Sogdiane sur le site de Koktepe,” pp. 126-127.

	 D	� Johanna Lhuillier and Claude Rapin, “Handmade Painted Ware in Koktepe: Some Elements 
for the Chronology of the Early Iron Age in Northern Sogdiana,” p. 31.

	 E	� Claude Rapin and Muhammadjon Isamiddinov, “Entre sédentaires et nomades: les recherches 
de la Mission archéologique franco-ouzbèke (MAFOuz) de Sogdiane sur le site de Koktepe,” 
pp. 126-128.

	 F	� Claude Rapin, “От Коктепе до Киндикли-тепе: Новый подход к истории возникновения 
иригации в северной части зеравшанской долины (From Koktepe to Kindikli-Tepe: New 
Observations on the Origins of Irrigation in the North of Zeravshan’s Plain),” in D. Alimova 
et al., eds., Цивилизации и культуры Центральной Азии в единстве и многообразии: 
Материалы Международной конференции Цамарканд, 7-8 сентябр 2009 r.（Civilizations 
and Cultures of Central Asia in Unity and Diversity: Proceedings of the International 
Conference Samarkand, 7–8 September, 2009）, Samarkand: IICAS, Tashkent: SMI-ASIA, 
2010, p. 142; Claude Rapin and Muhammadjon Isamiddinov, “Entre sédentaires et nomades: 
les recherches de la Mission archéologique franco-ouzbèke (MAFOuz) de Sogdiane sur le site 
de Koktepe,” pp. 118-120.
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为止，我们掌握的证据尚不足以充分证明考克台培是一个真正的城市遗址，运河的

开凿时间仍有待商榷。A

乌兹别克斯坦南部的苏尔汉河谷，位于古巴克特里亚北部，是乌兹别克斯

坦乃至整个中亚地区考古研究最深入的地区之一。乌兹别克斯坦—德国联合考古

队对该地区班迪汗绿洲遗址的研究表明，在该绿洲的数个遗址中，马吉达台培

（Majdatepa，或称 Bandikhan I）最早，其历史可追溯到公元前两千纪后半期（早期

铁器时代）。遗址由一个卫城和周围地势较低的下城组成。在公元前一千纪前半期，

人们转移到附近的别克台培（Bektepa，或称 Bandikhan Ⅱ）居住。此后，别克台培

被短暂弃用，但在阿契美尼德时代又重新启用。B

苏尔汉河谷另一大型遗址是詹达乌拉台培，该遗址位于班迪汗以西的谢拉巴

德绿洲（Sherabad Oasis）。依据苏联学者的研究，该遗址初建于阿契美尼德时期，

但乌兹别克斯坦—捷克联合考古队的发掘表明，詹达乌拉台培早在早期铁器时代

就有人居住。C遗憾的是，新的考古探索尚未阐明，在其早期阶段，该遗址是否

已经具备城市聚落的特征。尽管如此，由于该遗址是目前所知为数不多的兼具前

阿契美尼德时期和阿契美尼德时期地层的遗址，D对它的研究，为理解古波斯帝国

时期巴克特里亚的遗址分布状况和聚落演化提供了非常重要的线索。

总体来看，在波斯人到来之前，中亚局部地区似乎已经处于国家雏形阶段，一

些地区性中心如乌鲁格台培、考克台培和班迪汗已经存在，但到目前为止，尚无确

凿证据显示国家结构在前阿契美尼德时期确已存在。虽然乌鲁格台培已经具备明显

	 A	� 有关布伦加和达共姆运河开凿年代的质疑，参见 Sebastian Stride et al., “Canals versus 
Horses: Political Power in the Oasis of Samarkand,” World Archaeology, Vol. 41, No. 1, 2009, 
pp. 76-78.

	 B	� Nikolaus Boroffka, “Excavations in Bandixon, Surchandar´ja Province, Uzbekistan,” in German 
Archaeological Institute, ed., Current Research Projects, Berlin: Deutsches Archäologisches 
Institut, 2007, pp. 54-55; L. M. Sverchkov and N. Boroffka, “Археологические исследования 
в Бандихане в 2005 г.,” Труды  Байсунской  Научной  Экспедиции: археология, история, 
этнография, выпуск 3,  2007, pp. 119-121.

	 C	� Kazim Abdullaev and Ladislav Stančo, eds., Jandavlattepa: The Excavation Report for 
Seasons 2002-2006, Vol. 1, Prague: Karolinum Press, 2011, p. 172; Ladislav Stančo and Petra 
Tušlov, eds., Sherabad Oasis: Tracing Historical Landscape in Southern Uzbekistan, Prague: 
Karolinum Press, 2019, p. 361.

	 D	� Ladislav Stančo, “New Data on the Iron Age in the Sherabad District, South Uzbekistan,” 
in Johanna Lhuillier and Nikolaus Boroffka, eds., A Millennium of History: The Iron Age  
in Southern Central Asia (2nd and 1st Millennia BC), Archäologie in Iran und Turan (17); 
Mémoires de la Délégation Archéologique Française en Afghanistan, Vol. ⅩⅩⅩⅤ, pp. 171-
188; Ladislav Stančo and Petra Tušlov, eds., Sherabad Oasis: Tracing Historical Landscape in 
Southern Uzbekistan, p. 361.
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的城市特征，其对周边地区的控制也表明国家雏形业已初显，但是，它在波斯人到

来之际已经衰败。另外，考古资料并未显示，在阿契美尼德统治之前巴克特里亚特

别强大和富庶。A也就是说，在前阿契美尼德时代，虽然中亚地区可能开始出现城

市，但只局限在个别地区，国家尚未真正形成，更无证据显示该地区已经出现书写

体系、官僚系统、货币制度等国家治理工具。那么，进入阿契美尼德时代，中亚是

否发生了转折性变化？若是，这些变化又体现在哪些方面？哪些因素促成了这些变

化？这些因素是否与阿契美尼德帝国在当地的统治有关？

二、阿契美尼德时代的中亚

回答上述一系列问题，首先要考察阿契美尼德帝国在中亚留下了何种历史印

记。遗憾的是，长期以来，中亚地区发现的阿契美尼德时期文献材料仅限于两块埃

兰语管理文书的泥板残片，上面保存的只言片语也不能提供太多信息。除了阿拉米

语文书 ADAB 外，中亚地区几乎没有任何阿契美尼德时期的文献材料。而考古材料

显示，在物质文化层面，该地区未显示任何视觉上可以捕捉到的变化。那么，我们

就需要退一步追问，阿契美尼德帝国与中亚是否有过任何形式的互动？对于这个问

	 A	� 当然，这可能是由于我们缺乏对前阿契美尼德时期南巴克特里亚地区（今阿富汗北部

地区）遗址的考古探索。近年，由于战争，这一地区的考古发掘非常少，蒂利亚台

培（Tillya tepe）是该地区铁器时代的文化遗存，提供了器物学和年代学的参考。苏联

考古学家萨里安尼迪（Sarianidi）在该遗址发现了一个大型纪念性建筑，称之为“卫

城”，属于早期铁器时代。该卫城在早期铁器时代之后还被使用，但究竟被沿用到前

阿契美尼德时期还是阿契美尼德时期，我们尚不清楚。关于蒂利亚台培的问题，参见
Johanna Lhuillier, “A Short Note on the Iron Age at Tillya-tepe and Naibabad (Afghanistan): 
Some Unpublished Image Documents from the Excavations of Viktor Ivanovich Sarianidi,” 
in Johanna Lhuillier and Nikolaus Boroffka, eds., A Millennium of History: The Iron Age 
in Southern Central Asia (2nd and 1st Millennia BC), Archäologie in Iran und Turan (17); 
Mémoires de la Délégation Archéologique Française en Afghanistan, Vol. ⅩⅩⅩⅤ, pp. 115-
116, 121-122; Viktor I. Sarianidi, Храм и некрополь Тиллятепе, Moscow: Nauka, 1989, 
pp. 4-6; Johanna Lhuillier, “Central Asia during the Achaemenid Period in Archaeological 
Perspective,” p. 266. 此外，在阿富汗北部，法国驻阿富汗考古代表处（Délégation 
Archéologinue Fransaise en Afghanistan，简称 DAFA）在 2007—2008 年对巴克特里亚首

都巴尔赫（Balkh/Bactra）所在的巴拉·黑萨尔（Bala Hissar）遗址进行了小面积发掘，

发现了早期铁器时代的遗存，但未提供关于前阿契美尼德时代的信息。关于巴拉·黑

萨尔的最新研究，参见 Johanna Lhuillier, “Central Asia during the Achaemenid Period in 
Archaeological Perspective,” p. 266; Roland Besenval and Philippe Marquis, “Les travaux 
de la délégation archéologique française en Afghanistan (DAFA): résultats des campagnes de 
l’automne 2007-printemps 2008 en Bactriane et à Kaboul,” Comptes rendus des séances de 
l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Vol. 152, No. 3, 2008, pp. 980-983.
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题，中亚本土材料显然不能提供太多证据，但是，来自中亚以外尤其是帝国中心的

材料则明确显示，中亚与古波斯帝国存在频繁互动。以下将首先利用伊朗的文献和

图像材料，从政治关系、经济关系、行政管理体系等方面，缕析帝国与中亚的关系；

在此基础上，解释中亚材料缺失的原因，重新评估现有材料，并据此探讨阿契美尼

德帝国与中亚行省的关系。

（一）政治关系

最早提及中亚诸省的文献是著名的贝希斯敦（Behistun）铭文。该铭文刻在伊

朗西部扎格罗斯山贝希斯敦附近的一块崖壁上，以文字和浮雕的方式记录了公元

前 522/521 年波斯国王大流士一世（Darius I，公元前 522—前 486 年在位）登上王

位之后，平定帝国内部各地叛乱的历史事件。铭文提到中亚的巴克特里亚、索格底

亚纳、花剌子模、阿拉霍西亚等地区，指出中亚的帕提亚、赫卡尼亚、马尔吉阿纳

和阿拉霍西亚都参与了叛乱。该铭文暗示，在大流士一世统治期间，中亚大部分地

区已经或者正在成为古波斯帝国的统治区域。在铭文中，大流士一世声称，他在马

尔吉阿纳屠杀了总共 5.5 万名叛军，俘获了近 7 千人。这些数字远远超过大流士一

世在帝国其他任何地方斩获的人数。A如果这些数字真实的话，那么，在古波斯

帝国初期，中亚曾是波斯的劲敌。公元前 519 年，中亚草原的一部分游牧人群（尖

帽塞人）也被纳入大流士一世统治之下。在浮雕上，马尔吉阿纳的叛军首领弗拉

达（Frada）与帝国内其他 8 名叛军首领被缚成一列，站在大流士一世面前；最后一

个头戴尖帽的形象是后来添加上去的，他便是率领游牧民族叛乱的塞人首领斯昆哈

（Skunkha）。
其他王室铭文和浮雕图像也显示，中亚各地区和各民族从公元前 6 世纪末已经

是波斯帝国的有机组成部分。这些材料罗列出帝国的各个行省，传达了阿契美尼德

王朝的“大一统”和王权至上的意识形态。但它们提供的中亚信息非常有限，只能

说明该地区隶属波斯，至于这种关系是名义上的还是实质上的，其实并不清楚。

	 A	� 参见Roland G. Kent, Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon, New Haven, C. T.: American Oriental  
Society, 1953, p. 127; Elizabeth N. Von Voigtlander, Bisitun Inscription of Darius the Great, 
Babylonian Version, London: Lund Humphries, 1978, p. 58, Section 31; Jonas C. Greenfield 
and Porten Bezale, The Bisitun Inscription of Darius the Great, Aramaic Version, London: 
Lund Humphries, 1982, p. 10, Section 34. 马尔吉阿纳人为何遭到如此规模的屠杀，原因

尚不清楚。弗格森认为是意识形态原因，参见 W. J. Vogelsang, The Rise and Organisation 
of the Achaemenid Empire: The Eastern Iranian Evidence. 笔者初步判断，应该是波斯国王

意图从马尔吉阿纳人手中夺得美索不达米亚—伊朗西部—中亚商贸的控制权，从而更方

便地获取马匹和青金石等。
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非官方的图像资料则以另外一种方式展示了古波斯帝国对中亚的统治，而且显

示这种统治不只是名义上的，而很可能是实质上的。在波斯的官方艺术中，中亚人

和帝国其他地区的臣民一样，被描绘成波斯国王和平而忠诚的支持者，他们给国王

带来礼物或贡品，共同抬起王座，或双臂高举，支撑起王座或“伟大之王”所站立

的高台。但非官方艺术（主要是表现战争或格斗场景），却显示古波斯人在中亚的

统治其实并不顺畅，军事冲突时有发生。这类图像主要刻画在印章上，也有少量反

映在石棺、个人装饰或生活用品（如项圈、梳子）等上。A关于阿契美尼德帝国内

部的政治和军事冲突，除贝希斯敦石刻外，其他王室铭文和官方艺术都没有明确涉

及；B但在古典史家那里，古波斯帝国内乱不断。波斯波利斯的浮雕上刻画了大量

士兵形象，显示阿契美尼德统治者对军事力量的展示和依赖。C因而学者普遍认为，

波斯国王有意识地回避了对战争的记载和描述。分析阿契美尼德时期战争或格斗场

景会发现，冲突的双方分别为阿契美尼德贵族和来自中亚、希腊、埃及的敌人，胜

利永远都属于波斯人及其盟友。对这些战争和格斗场景的深入研究表明，从大流士

一世统治的后半段到薛西斯（Xerxes，公元前 486—前 465 年在位）和阿尔塔薛西

斯三世（Artaxerxes Ⅲ，公元前 359—前 338 年在位）统治期间，中亚曾持续挑战

波斯帝国的权威，给阿契美尼德统治者带来很大困扰。不难想象，为了应对持续不

断的边境问题，帝国中央很可能采取了措施，如派遣人员驻扎中亚、设置军事堡垒

等。果真如此的话，我们应该可以在中亚找到这种堡垒性建筑。

此外，古波斯人对阵中亚人的图像在整个帝国内都很流行，除伊朗本土外，

从安纳托利亚到两河流域、埃及乃至哈萨克斯坦都发现了这样的图像。这一现象

一方面表明，中亚和帝国中央很可能存在激烈的或是频繁的政治和军事冲突；另

一方面显示，古波斯贵族很可能视中亚人尤其是中亚草原游牧民族为强大而令人

	 A	� Xin Wu, “‘O Young Man ... Make Known of What Kind You Are’: Warfare, History, and 
Elite Ideology of the Achaemenid Persian Empire,” Iranica Antiqua, Vol. 49, 2014, pp. 209-
299; Christopher Tuplin, “Sigillography and Soldiers: Cataloguing Military Activity on 
Achaemenid Period Seals,” in Mark B. Garrison et al., eds., The Art of Empire in Achaemenid 
Persia: Studies in Honour of Margaret Cool Root (Achaemenid History 16), Leiden: Peeters, 
2020, pp. 329-459.

	 B	� 大流士一世的儿子薛西斯在一篇铭文中含糊地提到帝国某地发生了一场叛乱，被他及时

平息，但他未提供与这一冲突相关的任何细节。该铭文通常被称作“魔鬼 / 鬼怪铭文”

（Daiva Inscription 或 XPh），是古波斯帝国除贝希斯敦铭文以外唯一提及军事冲突的官

方文献。铭文提及“我摧毁了崇拜 Daiva 的祠堂”，但“Daiva”一词的含义尚不清楚，

学者通常认为这是祆教圣典《阿维斯塔》中的“daeva”，也就是魔鬼、鬼怪的意思，但

这个问题有待研究。 

	 C	� Christopher Tuplin, “The Military Dimension of Hellenistic Kingship: An Achaemenid 
Inheritance?” in Friedhelm Hoffmann and Karin Stella Schmidt, eds., Orient und Okzident in 
Hellenistischer Zeit, Vaterstetten: Patrick Bose, 2014, pp. 264-265.
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畏惧的战士，因而将其与帝国其他属民区别对待。A事实上，从波斯波利斯宫殿

的浮雕上，就可以捕捉到这种区别对待的态度。图像显示，帝国各地的代表列队

纳贡或为国王献上礼物，其中，中亚的索格底亚纳人和塞人很可能拥有特权，他

们可以携带武器，其他人则是将武器作为贡品捧在手上，而且塞人更是颈戴项圈，

而项圈通常象征国王赋予的特权。B这些细节显示，波斯国王对中亚至少是部分

地区的属民奉行收买和怀柔政策。

回看古典历史学家的作品，会发现“中亚难以统治”是一个贯穿始终的主题。

在希腊人的概念中，中亚特别是巴克特里亚，是“帝国的尽头”之一，是流放犯

人、“让人消失”的地方。古典文献也数次提及阿契美尼德国王与巴克特里亚总督

之间的对抗。对于这些政治事件的记载，法国著名历史学家布里安认为，它们反

映的只是波斯王室内部的争斗，是在位国王与他在巴克特里亚任总督的兄弟之间

为争夺王权而发生的冲突。C但笔者认为，这些文字记载与上述战争图像一样，

应被视为波斯国王试图平复帝国东北边区的冲突而发生的事件。D

（二）经济关系

在经济管理层面上，中亚以外的文献材料显示，中亚已经完全融入阿契美尼

德帝国体制。伊朗西南部苏萨的一篇王室铭文（通常被称为 Susa Foundation Chart，
即苏萨奠基铭文）以叙事的方式，记录了大流士一世在苏萨修建宫殿一事。铭文宣

称，修建王宫的材料和工匠来自帝国各地，巴克特里亚提供黄金，索格底亚纳提供

青金石（lapis lazuli）和红玉髓（carnelian），花剌子模提供绿松石（turquoise），阿

拉霍西亚提供象牙。至于这些王室铭文反映的情况是否属实，还有待考证，但这些

铭文在一定程度上显示，中亚已被纳入帝国的经济考量之中。

古希腊文献也反映了中亚对帝国的财政义务。根据希罗多德列出的阿契美尼德

帝国纳税清单，中亚各省有义务向波斯纳税。E巴克特里亚及其周边地区构成帝国第

	 A	� Xin Wu, “‘O Young Man ... Make Known of What Kind You Are’: Warfare, History, and 
Elite Ideology of the Achaemenid Persian Empire,” pp. 254-256.

	 B	� Erich F. Schmidt, Persepolis Ⅲ: The Royal Tombs and Other Monuments, Chicago: The 
University of Chicago Press, 1970, pp. 113-116.

	 C	� Pierre Briant, From Cyrus to Alexander: A History of the Persian Empire, pp. 434, 505-506, 
524, 570, 751.

	 D	� Wu Xin, “Enemies of Empire: A Historical Reconstruction of Political Conflicts between 
Central Asians and the Persian Empire,” in John Curtis and St John Simpson, eds., The World 
of Achaemenid Persia: History, Art and Society in Iran and the Ancient Near East, London: I. 
B. Tauris, 2010, p. 546; Xin Wu, “‘O Young Man ... Make Known of What Kind You Are’ : 
Warfare, History, and Elite Ideology of the Achaemenid Persian Empire,” pp. 255-257.

	 E	� Herodotus, The Histories, 3.89-97.
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十二税区，每年向帝国缴纳 360 巴比伦塔兰同（talent，1 巴比伦塔兰同大约为 30 公

斤）的白银；A塞人和里海南岸的加斯比人（Caspians）构成帝国第十五税区，每年上

缴 250 塔兰同白银；帕提亚、花剌子模、索格底亚纳和亚里亚共同组成第十六税区，

每年缴纳 300 塔兰同白银的税赋。B关于该纳税清单的性质，学者看法不一。有人认

为，它很可能是基于某种阿契美尼德官方文件，因而是翔实可信的；C有人认为，该

税单反映的是希腊人的视角，所以其信息并不可靠；折中观点则认为，传统上，中亚

本无相关的管理体系，阿契美尼德帝国在这一地区建立了税收制度，但这种制度的建

立并非一次性完成，而是经历一个逐渐完善的过程。D这一观点可能比较客观，波斯

波利斯卫城的档案文书清楚地表明，中亚的行省乃至个人都对帝国负有纳税义务。

如果说王室铭文和古典文献提供的信息还存有争议的话，那么波斯波利斯卫城

档案（Persepolis Fortification Archive，简称 PFA）的埃兰语管理文书，以及来自上

埃及埃勒凡泰尼（Elephantine）和古代巴克特里亚的阿拉米语文本，则明确无误地

显示，阿契美尼德帝国时期，中亚绝大部分地区——最晚从大流士一世统治时期开

始直至波斯帝国灭亡——都在极大程度上融入了阿契美尼德帝国管理体系；中亚人

和帝国其他地区的人，共同生活在一个多文化、多族群的帝国中，并受制于“大一

统”的管理体制。据埃勒凡泰尼的文献记载，来自巴克特里亚、花剌子模和里海地

区的中亚人，与巴比伦人、米底人、波斯人、犹太人等在埃及共处，生活屯田，共

同遵守波斯帝国的律令。EPFA 中的 2 万—3 万块埃兰语泥板文书，有近千块记

载了从国库中将口粮分发给因公出差和旅行的人。F这些记录可以追溯到约公元

前 509 年至公元前 493 年，这类与差旅相关的文本通常被称为 Q 文本或者 “旅行文

书”，是因公出差的人在途中领取面粉 / 谷物、牲畜 / 肉、啤酒、水果等补给后的存

根。这些人在国王或高级官员的授权下出行，途中在官方驿站领取口粮和其他补给。

这些文书通常会记录旅程的起点、目的地、授权人、粮食供应人和领取人，以及领

取口粮的人员数目、族属、职业等信息，最后是发放的月份和年份，很多泥板的侧

面和背面还分别盖有粮食供应人和领取人的印章。通过文书所记录的差旅人员的路

	 A	� Herodotus, The Histories, 3.93.1.
	 B	� Herodotus, The Histories, 3.93.3.
	 C	� Pierre Briant, From Cyrus to Alexander: A History of the Persian Empire, p. 392.
	 D	� Kristin Kleber, Taxation in the Achaemenid Empire, Oxford: Oxford University Press, 2015.
	 E	� Bezalel Porten, Archives from Elephantine:The Life of an Ancient Jewish Military Colony, 

Berkeley: University of California Press, 1968, pp. 152-153, 240, 243; Bezalel Porten, “Aramaic 
Texts [B1-52],” in Bezalel Porten et al., eds., The Elephantine Papyri in English: Three 
Millennia of Cross-Cultural Continuity and Change, Leiden: E. J. Brill, 1996, pp. 74-276.

	 F	� Charles E. Jones and Matthew W. Stolper, “How Many Persepolis Fortification Tablets Are 
There?” in Pierre Briant et al., eds., L’archive des Fortifications de Persépolis: État des 
questions et perspectives de recherches, Paris: De Boccard, 2008, p. 27.
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线，可以复原古波斯帝国的道路系统，也就是希腊历史学家笔下著名的古波斯帝国

的“王道”（Royal Road）。克特西亚斯就提到，波斯的“王道”从小亚细亚的萨迪

斯（Sardis）向东，延伸到巴克特里亚的首都巴尔赫。A希罗多德对古波斯帝国“王

道”的记录尤其多，但他涉及最多的是小亚细亚的道路。B

波斯波利斯行政管理文书显示，阿契美尼德的“王道”是由帝国中央投资新

建，以波斯波利斯为中心，扩展到整个帝国的道路系统，是中央对其辖区实施统治

的重要基础设施。从大流士一世时期开始，中亚诸省包括帕提亚、亚里亚、巴克特

里亚、阿拉霍西亚、帕里卡纳等，都是公差旅行的起点或目的地。波斯波利斯文书

还提到诸如“巴克特里亚人”、“索格底亚纳人”、“阿拉霍西亚人”、“帕里卡纳人”

等族群名称。位于更东方的印度河地区也多次被提及，一部分印度人就是通过中亚，

经现在的阿富汗走陆路进入伊朗高原，另一部分则走海路，通过波斯湾进入伊朗西

南的苏萨。文书显示，在阿契美尼德统治初期，中亚绝大部分地区已经被纳入阿契

美尼德的道路网络。C这个道路网络在很大程度上类似于今天的高速公路系统，它

的建立使得中亚与帝国中心密切相连，并通过后者与其他行省贯通。古波斯帝国中

央为“王道”上的旅行，提供了坚实的物质和人员支持。借助这个道路系统，中亚

地区历史上首次得以与地中海地区贯通，为日后大规模、有组织的商业和文化交流

奠定了重要的物质基础，后来的丝绸之路基本沿用这个道路系统。

在覆盖整个波斯帝国的庞大网络中，中亚地区几乎所有的行省都曾派遣人员，

前往帝国中心地带执行各类任务，比如参与基建、赠送礼品、输送贡品、缴税、结

盟等。这些差旅人员包括各地组织的工匠、仆从、士兵以及政府官员和对外交往人

员。有时，这些差旅人员还配有专业向导。一些旅行团还带有马、骆驼、狗等动

物，这些动物作为旅行团的一部分，也会得到食物配给。旅行团的负责人通常携

带由国王、帝国中央高级行政长官或行省总督发放的出行通牒。D这些通牒作为

书面许可，规定差旅人员的配给发放标准，一般用阿拉米文写在牛羊皮上或莎草

纸上，方便携带。例如，泥板 NN1657 提及的帕提亚“执矛手”（Spear-Bearer）塔

姆沙卡玛（Tamšakama），就是一位地位很高的官员，他受大流士一世派遣，持国

	 A	� Lloyd Llewellyn-Jones and James Robson, Ctesias’ History of Persia: Tales of the Orient, p. 
215.

	 B	� David French, “Pre-and Early-Roman Roads of Asian Minor: The Persian Royal Road,” 
Iran, Vol. 36, 1998, pp. 15-43; David F. Graf, “The Persian Royal Road System,” in Heleen 
Sancisi-Weerdenburg et al., eds., Continuity and Change, Leiden: Nederlands Instituut voor 
het Nabije Oosten, 1994, pp. 167-189; Pierre Briant, From Cyrus to Alexander: A History of 
the Persian Empire, pp. 357-364.

	 C	� Wouter Henkelman, “Bactrians in Persepolis-Persians in Bactria,” p. 229.
	 D	� 有权发放授权书的高级官员包括：波斯波利斯行政体系的总管帕纳卡（Parnakka）和副

总管孜沙维施（Ziššawiš）、驻扎在苏萨的总督巴卡巴那以及其他东部各省总督。
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王授权书，与其他三人同去帕提亚。文书显示，这行人最初可能受时为王储的薛

西斯的派遣，前去面见国王。当时薛西斯作为父亲大流士一世的军事指挥官，驻

扎在东方的帕提亚。A波斯波利斯的旅行文书还给出中亚两个最强大行省的总督

的名字，即巴克特里亚总督伊达巴努什（Irdabanuš）和阿拉霍西亚总督巴卡巴杜什

（Bakabaduš），后者在其领地之外如犍陀罗等广大区域，也享有很高权威，不仅把

出行通牒发放给从阿拉霍西亚出发的差旅人员，也发放给那些途经该地区的差旅人

员，比如，从犍陀罗和帕里卡纳地区出发的人。他的权力还延伸到帝国东南部的其

他行省。B在来自中亚的差旅人员中，文书中提到次数最多的是巴克特里亚人，他

们中的一部分人与波斯人一样，完全融入了阿契美尼德帝国的行政管理系统，但大

部分仍保留自己的内部组织，并在一定程度上保持独立性。C

这些因公出差的人员并非只从中亚流向伊朗，也有人从伊朗甚至更遥远的帝国

西部边陲进入中亚。文书提到一个由 150 名斯库德里安人（Skudrian）组成的女性

差旅团体，她们原本来自黑海沿岸，在阿富汗南部阿拉霍西亚完成某种任务，之后

又在 3 名向导的带领下，受命奔赴波斯波利斯附近。D

在人员流动的同时，物资也在中亚与帝国中心之间流通。上文所说的“苏萨奠

基铭文”就提到，中亚为大流士一世在苏萨的王宫提供了黄金、青金石、绿松石和

象牙。波斯波利斯的一份文书记录了一个从阿富汗西部的亚里亚前往苏萨的旅行团

的口粮分配情况，E这支队伍由 588 人、18 匹马和 100 头骡子组成，其庞大的规模

特别是数量可观的驮运牲畜，表明他们的任务可能是运输物资。因为他们沿途所需

的粮食由波斯波利斯的行政机构统一发放，所以很可能是为帝国中央运送物资，而

不应该是私人商队。此外，这些物资数量很多，很可能是亚里亚总督上缴的税赋或

贡品。波斯波利斯的一些文书明确记载了将“baziš”（通常被认为是税赋或贡品）

	 A	� Wouter Henkelman, “Xerxes, Atossa, and the Persepolis Fortification Archive,” Annual 
Report of the Netherlands Institute for the Near East (Leiden) and Netherland Institute in 
Turkey (Istanbul), 2010, pp. 26-33.

	 B	� Wouter Henkelman, “Imperial Signature and Imperial Paradigm: Achaemenid Administrative 
Structure and System across and beyond the Iranian Plateau,” p. 168.

	 C	� Wouter Henkelman, “Bactrians in Persepolis-Persians in Bactria,” pp. 225, 242.
	 D	� Wouter Henkelman and Matthew W. Stolper, “Ethnic Identity and Ethnic Labelling at Persepolis: 

The Case of the Skudrians,” in Pierre Briant and Michel Chauveau, eds., Organisation des 
pouvoirs et contacts culturels dans les pays de l’empire achéménide: Actes du colloque organisé 
au Collège de France par la ‘Chaire d’histoire et civilisation du monde achéménide et de l’empire 
d’Alexandre’ et le ‘Réseau international d’études et de recherches achéménides’ (GDR 2538 CNRS), 
9-10 novembre 2007, Paris: De Boccard, 2009, pp. 314, 280, fn. 26.

	 E	� Richard T. Hallock, Persepolis Fortification Tablets,Vol. ⅩCⅡ, Chicago: The University of 
Chicago Press, 1969, p. 636.
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从阿拉霍西亚和帕瑞卡那运送到苏萨。文书提及的运输税赋或贡品的出行团队通常

有十人以上，有时还有一些马匹。一些团队还包括大量仆从（puhu），这些仆从也

可能作为上缴的税赋。除了总督领辖应缴的税赋或贡品外，家庭或个人也可能将他

们的税赋或贡品送至帝国腹地。A

PFA 的 2 万—3 万片泥板，是至今在古代西亚地区发现的规模较大的古代档案，

而这些泥板只是当时波斯波利斯行政管理文件中很小的一部分，旅行文书更少。B

可以想象，为了帝国内部大规模的人员流动和物资交流，帝国中央一定耗费了巨大

的财力和物力。在差旅上，帝国中央的花费除为出差人员提供食物外，还需要进行

大规模的基础设施建设，包括建造并维护庞大的帝国交通干线网络，以及在途中设

置驿站、亭障、仓库、手工作坊、农场、动物养殖场乃至新的城市等。同时，帝国

行政当局还必须为差旅人员提供后勤支持，如由专业向导提供指导和保护，确保

军事人员迅速集结，为各级官僚机构提供行政管理人员、书记官和会计等。考虑到

PFA 所显示的行政体系的复杂性，不难想象，前往中亚地区的差旅者中，相当数量

的人是驻扎在东方的行政人员，或者是到那里出差的官员。

（三）行政管理体系

波斯波利斯的文献材料显示，中亚很可能采用了帝国中央的行政管理体制。例

如，波斯波利斯的府库（Persepolis Treasury）中，有 200 多件由绿色燧石制成的石

臼、石杵和石盘。其中大多数器物都有用墨笔书写的阿拉米语题记，显示它们来自

阿拉霍西亚；而对这些器物的石质的初步考察也显示，它们很可能来自阿富汗。C

题记提到当地仓库中的几类工作人员，包括“司库”（Treasurer）、“副司库”（Sub-
Treasurer）、工匠等，这类人员都配有书记官和会计。器皿上的题记应该是由驻扎在

当地的书记官书写的，其书写方式、用词、格式等，与巴克特里亚和埃勒凡泰尼的

阿拉米文如出一辙。这些相似性表明，阿拉霍西亚存在与帝国中央高度一致的行政

管理体制。D中亚地区的一些书记官和行政人员，很可能在帝国中心接受了训练，

然后前往东部就职。E当然，有些人可能在当地学校学习，而这些学校采用了帝国

	 A	� Wouter Henkelman, “Imperial Signature and Imperial Paradigm: Achaemenid Administrative 
Structure and System Across and Beyond the Iranian Plateau,” pp. 99, 163-165. 

	 B	� Charles E. Jones and Matthew W. Stolper, “How Many Persepolis Fortification Tablets Are 
There?” p. 27.

	 C	� Nicholas Cahill, “The Treasury at Persepolis: Gift-Giving at the City of the Persians,” American 
Journal of Archaeology, Vol. 89, No. 3, 1985, pp. 373-389.

	 D	� Wouter Henkelman, “Bactrians in Persepolis-Persians in Bactria,” pp. 243-244.
	 E	� Wouter Henkelman, “Imperial Signature and Imperial Paradigm: Achaemenid Administrative 

Structure and System Across and Beyond the Iranian Plateau,” p. 172.
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统一的训练规范。还有一些人可能是被国王短期派往东方，从事税收审计等工作。

在此语境里重新考量上文提到的来自中亚的两块埃兰语泥板残片，就会得出结

论：中亚的确存在与波斯波利斯类似的行政管理体系。这两块泥板残片出自阿拉霍

西亚行省驻地旧坎大哈（Old Kandahar）的卫城附近。它们记录了某个交易后的余

额，虽然只有只言片语被保存下来，但其楔形文字书写、记录方式以及背后显示的

会计和管理方式，与波斯波利斯同类型的埃兰语文书并无二致。基于这些证据，研

究者认为，中亚采用了与帝国腹地相似的行政管理方式。A

古巴克特里亚阿拉米语文献 ADAB，直接验证了东方行省确实存在“官府档

案”。该档案原本应该属于巴克特里亚总督阿赫瓦马兹达（Akhvamazda），它包括

30 份写在牛皮纸上的阿拉米语文本和 18 根用于记录交易余额的计数棒，年代可以

追溯到公元前 4 世纪中后期（前 353—前 324），一直延续到亚历山大大帝统治的第

7 年。BADAB 使用的阿拉米语文书与埃勒凡泰尼的阿拉米语文书有着惊人的相似

之处，使用的技术词汇也与 PFA 中的相关词汇相似。CADAB 的发现进一步验证

了已有猜测，即帝国内部可能存在中央誊抄学校，而一些中亚行政人员可能就受到

过帝国统一的誊抄训练。D

对 ADAB 的研究揭示了巴克特里亚的官僚制度、权力结构和经济制度等，都

与波斯波利斯如出一辙。在具体的管理程序上，ADAB 中的一些文书也呼应了波斯

波利斯的档案文书。例如，一件与波斯波利斯的“旅行文书”非常相似的文书，是

发放给一位名叫巴亚萨（Bayasa）的高级官员的供给清单存根，E显示他在从巴克

特里亚首都巴尔赫前往瓦尔努（Varnu）的途中，领取了面粉、家禽、家畜等大量

供给。文书清楚地罗列出旅程的起点、目的地、物品供应人和领取人的名字、所在

地点、发放的年月等信息。在另一功能相似的清单上，封泥尚存，并且盖有印章。

	 A	� Michael T. Fisher and Matthew W. Stolper, “Achaemenid Elamite Administrative Tablets, 3: 
Fragments from Old Kandahar, Afghanistan,” ARTA, Vol. 1, 2015, p. 20.

	 B	� Joseph Naveh and Shaul Shaked, eds., Aramaic Documents from Ancient Bactria (Fourth 
Century B.C.E.), pp. 16-18.

	 C	� Joseph Naveh and Shaul Shaked, eds., Aramaic Documents from Ancient Bactria (Fourth  
Century B.C.E.), pp. 39-57; Wouter Henkelman, “Bactrians in Persepolis-Persians in 
Bactria,” p. 244.

	 D	� Wouter Henkelman, “Imperial Signature and Imperial Paradigm: Achaemenid Administrative 
Structure and System Across and Beyond the Iranian Plateau,” p. 172.

	 E	� Naveh 和 Shaked 认为，Bayasa 很可能就是贝苏斯（Bessus/Bessos）, Bayasa 是他在阿拉

米文中的写法（bys）。公元前 330 年，贝苏斯杀害了古波斯帝国最后一位国王大流士三

世（Darius Ⅲ），并篡夺王位，以阿尔塔薛西斯五世（Artaxerxes Ⅴ）的名义统治。参

见 Joseph Naveh and Shaul Shaked, eds., Aramaic Documents from Ancient Bactria (Fourth 
Century B.C.E.), pp. 18-19, 177-180.
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这种封印的做法进一步验证了巴克特里亚采用了与帝国中心完全相同的管理流程。

此外，该封泥上的印章无论是图像主题还是风格，都与波斯波利斯泥板上的众多印

章非常接近，刻画了两组人狮格斗的场景，分别是一个骑在马上的人和一个站在地

上的人都用矛与狮子搏斗，A这种人兽搏斗的场景是PFA印章上最常见的图案。这

种相似性从另一个侧面表现了帝国腹地对中亚的影响。

总之，阿契美尼德帝国中心的文献和图像均显示，从大流士一世时期开始，在政

治、经济、行政管理等方面，中亚都已经被纳入古波斯帝国体系之中；而帝国（包括

中亚地区）的管理文书则显示，中亚在很大程度上融入并复制了帝国的管理体系。如

果这个推断属实，那么在中亚就应该可以找到帝国印记。

三、中亚景观的帝国印记

“制度景观” （Institutional Landscape）原本是经济学概念，用于描述某一特定

社会环境中，各种制度如何保持独立或实现共存，并通过何种方式与其他制度进行

互动，错综复杂的制度网络如何建立、维持或蜕变及其对民生的影响等。近年来，

作为一种新的研究方法和分析工具，这一概念逐渐被文化人类学、历史学等所采

纳。B亨克尔曼在研究阿契美尼德帝国统治机制时，就借用了“制度景观”概念，

将 “帝国”看作一个制度网络，来探讨制度之间的关联与互动，以及它们在物质层

面的表现。C基于对古波斯帝国管理文献的研究，亨克尔曼推测，阿契美尼德帝国

制度应该具有相应的物化表现，包括四通八达的道路网络、一系列的沿途站点，以

及各类作坊、粮仓、府库、集市、牧场、桥梁、堡垒、中心城市、卫星城镇，甚至

供王室或高级官员使用的宫殿和庄园等。这些设施共同形成一个与帝国制度相对应

的分布模式，即阿契美尼德帝国的 “制度景观”；亨克尔曼将其视为帝国制度在地理

景观上的“签名”或“指纹”。在这一模式下，重要经济机构所在的城镇和其他较

大的行政中心如波斯波利斯，通常会被一系列附属的居住点包围。亨克尔曼通过考

	 A	� Joseph Naveh and Shaul Shaked, eds., Aramaic Documents from Ancient Bactria (Fourth 
Century B.C.E.), pp. 173-185, 187-191.

	 B	� Johan Bastiaensen et al., “Poverty Reduction as a Local Institutional Process,” World 
Development, Vol. 33, No. 6, 2005, pp. 1-26; Tanya Jakimow, Decentring Development: 
Understanding Change in Agrarian Societies, London: Palgrave Macmillan, 2016, pp. 40-59.

	 C	� Wouter Henkelman, “Administrative Realities: The Persepolis Archives and the Archaeology 
of the Achaemenid Heartland,” in D. T. Potts, ed., The Oxford Handbook of Ancient Iran, 
New York: Oxford University Press, 2013, p. 529；Wouter Henkelman, “Imperial Signature 
and Imperial Paradigm: Achaemenid Administrative Structure and System Across and Beyond 
the Iranian Plateau,” pp. 96-150.
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察波斯腹地考古遗址的分布特征，验证了这种“签名”确实有其物化表现。A

亨克尔曼指出，坎大哈埃兰语文书和 ADAB 阿拉米文书，都显示出与 PFA 文书

的高度相似性，反映了中亚的阿拉霍西亚和巴克特里亚行省，都移植了波斯腹地沿

袭百年的帝国制度。B我们应该能够在中亚发现帝国“签名”或“指纹”，但未必表

现在日常用具（包括陶器）上，而是反映在更大的景观层面：与波斯统治之前相比，

如果阿契美尼德时期中亚景观发生了变化，并与波斯腹地的“制度景观”逐渐趋同，

那么我们就可以将其视为阿契美尼德帝国对中亚进行实质性统治的考古学证据。

（一）中亚考古景观

近年在中亚的考古研究显示，相比前阿契美尼德时期，该地区景观在古波斯帝

国统治时期发生了剧烈变化。遗址分布上的最大改变就是新建了众多聚落，这些聚落

大小不一，功能各异，与早期已有聚落共同形成新的考古景观。许多新聚落位于山口

或河流的交叉点附近，有些还配备了城墙、堡垒等防卫系统，显然是为了控制道路交

通和水资源。C例如，哈伊塔巴德（Khaitabad）是乌兹别克斯坦南部众多新建的聚落

之一，坐落于阿姆河重要支流苏尔汗河（Surkhandarya River）边，旁边有两条古代运

河，为周边地区提供灌溉水源，遗址就位于运河和主河道的交叉点附近。这种布局表

明，建立该遗址的主要目的，可能就是控制跨河交通和分配农业用水。D该遗址西北

方向山麓地带的塔拉什坎台培 1 号（Talashkan Tepa I），是另一处新建于阿契美尼德

时期的城堡遗址。E该城堡有 5 米厚的围墙，墙体由前后两道墙和夹在中间的走廊

组成，走廊内发现厚厚一层动物粪便，表明该城堡可能是当地居民在危急之时携带牲

	 A	� Wouter Henkelman, “Imperial Signature and Imperial Paradigm: Achaemenid Administrative 
Structure and System Across and Beyond the Iranian Plateau,” pp. 45-256.

	 B	� Wouter Henkelman, “Bactrians in Persepolis-Persians in Bactria,” in Johanna Lhuillier and 
Nikolaus Boroffka, eds., A Millennium of History: The Iron Age in Southern Central Asia (2nd and 
1st Millennia BC), Archäologie in Iran und Turan (17); Mémoires de la Délégation Archéologique 
Française en Afghanistan, Vol. ⅩⅩⅩⅤ, Berlin: Dietrich Riemer Verlag, 2018, pp. 243-245.

	 C	� É. V. Rtveladze, Александр Македонский в Бактрии и Согдиане: историко-географические 
 очерки, pp. 132-133.

	 D	� Sebastian Stride, “Géographie archéologique de la province de Surkhan Darya (Ouzbékistan du 
Sud / Bactriane du Nord),” Ph.D. dissertation, Université Panthéon-Sorbonne, 2005, pp. 295, 299.

	 E	� 塔拉什坎台培 1 号周边区域原本也有其他遗迹，该遗址很可能是一个大型遗址的卫城，参见
Sh. Kh. Zapparov and É. V. Rtveladze, “Раскопки Древневактрийского Поселения Талашканстепе-Ⅰ 

[Excavations of Early Bactrian Settlement of Talashkan-Tepe Ⅰ],” in Бактрийские Древности. 
Предварительные Сообщения Об Археологических Работах На Юге Узбекистана 
[Bactrian Antiquities: Preliminary Reports on Archaeological Work in Southern Uzbekistan], 
Leningrad, 1976, p. 23.
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口藏身的地方，A或者是周边地区游牧民族的牲口集散地。B另外，在阿富汗北部，

法国驻阿富汗考古代表处考古学家于 2007 年发现一处名为柴史美·沙发（Cheshm-e 
Shafā，意为“治愈之泉”）的城址。C该城址位于巴克特里亚都城巴尔赫以南约 20
千米处，坐落在巴尔赫河畔一个狭窄的山口上，由河边一个低平的下城和山顶的防御

系统组成。该城址初建于古波斯帝国时期，规划十分完善：四周有坚固的城墙环绕，

城内分布着若干大型纪念性建筑，山口两侧向山顶上蔓延分布着一系列防御工事，控

制着从巴尔赫通向阿富汗中部的水陆交通。无疑，柴史美·沙发曾是一个地区性行政

中心。遗址旁边山顶的山崖上，还发现一个用于祭祀的巨大石灰岩质火坛，D从那里

可以俯瞰下城和远处山谷，显示该遗址可能是祭祀或宗教中心。

阿契美尼德时期中亚考古景观的最大特点是遗址呈组合式分布，通常由一个大遗

址和周边紧邻的若干小遗址组成，或是若干个大小相近且相互关联的遗址形成遗址群，

有的为团状，有的为线形。例如，在阿富汗北部巴尔赫绿洲以北的沙漠中，DAFA 在

沙丘下发现一个呈线性分布、由若干面积相近的小遗址构成的遗址群。E与这些遗址

平行的，还有一条类似灌溉渠的宽大遗迹，可能用于给这些遗址和周围农田提供水源。

类似的线性聚落体系在土库曼斯坦南部的木鹿绿洲（Merv Oasis）也有发现。意大利考

古队 20 世纪 90 年代在木鹿的调查显示，绿洲北缘东部和西部分别有一条南北分布的

遗址带，这些遗址多为堡垒建筑，大概是为了保护绿洲内的农业用地。F总体来讲，

线性分布的遗址可能是为了实现某些特定目的，如控制道路、开发农田或水资源等。G

	 A	� Xin Wu et al., “Agro-Pastoral Strategies and Food Production on the Achaemenid Frontier in 
Central Asia: A Case Study of Kyzyltepa in Southern Uzbekistan,” Iran, Vol. 53, 2015, p. 110.

	 B	� Sh. B. Shajdullaev, Северная Бактрия В Эпоху Раннего Железного Века (North Bactria In 
the Age of the Early Iron Age), Tashkent, 2000, p. 63.

	 C	� Roland Besenval and Philippe Marquis, “Les travaux de la délégation archéologique française 
en Afghanistan (DAFA): résultats des campagnes de l’automne 2007-printemps 2008 en 
Bactriane et à Kaboul,” pp. 982-988.

	 D	� Roland Besenval and Philippe Marquis, “Les travaux de la délégation archéologique française 
en Afghanistan (DAFA): résultats des campagnes de l’automne 2007-printemps 2008 en 
Bactriane et à Kaboul,” p. 988.

	 E	� Eric Fouache et al., “Palaeochannels of the Balkh River (Northern Afghanistan) and Human 
Occupation since the Bronze Age Period,” Journal of Archaeological Science, Vol. 39, No. 11, 
2012, p. 3423.

	 F	� Barbara Cerasetti, “Reasoning with GIS: Tracing the Silk Road and the Defensive Systems of 
the Murghab Delta (Turkmenistan),” The Silk Road, Vol. 2, No. 2, 2004, p. 40.

	 G	� Barbara Cerasetti and Maurizio Tosi, “Development of the ‘Open Frontier’ between Iran and 
Central Asia: The Murghab Defensive Systems in Antiquity and the Variants of the Silk Road 
across the Karakum,” Parthica, Vol. 6, 2004, pp. 101-106; A. N. Bader et al., “Evolution of 
the Settlement Patterns in the Merv Oasis (Turkmenistan) from Alexander the Great to Arab 
Conquest,” Atti dei Convegni Lincei, Vol. 127, 1996, pp. 305-317.
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（二）中亚遗址分布

乌兹别克斯坦南部苏尔汗河谷的考古遗址分布状况显示，该地区的景观与阿契

美尼德帝国可能存在很强的关联。从前阿契美尼德时代到阿契美尼德时代，这一地

区的聚落分布模式发生了巨大变化。在青铜时代和早期铁器时代，人们星星点点地

居住在该地区，每个时期的遗址仅有几个。而在阿契美尼德时期，该地区突然增加

了很多新建聚落，遗址数量呈爆发之势，到目前为止，已经发现至少 50 多个该时期

遗址。A这些遗址多呈团状分布，形成一个个遗址群，每个遗址群由一个大的中心

遗址和周围多个小的卫星遗址构成，到目前为止，仅苏尔汗河谷就发现七个这样的

遗址群。B其中最大的位于河谷上游的米尔沙地绿洲（Mirshade Oasis），它由一个

中心遗址克泽尔台培（Kyzyltepa）和附近十多个小型遗址组成，这些卫星遗址面积

通常小于 0.2 公顷，与中心遗址距离通常不超过 1.1 千米。C沿着苏尔汗河谷下行，

在克泽尔台培西南约 40 千米处的班迪汗绿洲，坐落着另一个遗址群，由三个遗址即

嘎兹木拉台培（Gazimullatepa）、别克台培和肯迪克台培（Kindyktepa）构成。沿着

这条路线向西南方向继续前进，在谢拉巴德绿洲，前阿契美尼德时期的遗址詹达乌

拉台培，在阿契美尼德时期仍然是重要的居住点，周围环绕至少四个这一时期的小

遗址。遗址群的内部结构为一系列小遗址围绕一个大的中心遗址，与波斯腹地的遗

址分布状况非常相似。例如，波斯波利斯被周边紧邻的一系列附属居住点包围，D

	 A	� Jakub Havlík, “Vývoj osídlení Baktrie v období helénismu (Settlement Development of 
Hellenistic Bactria),” Ph.D. dissertation, Filozofická fakulta. Ústav pro klasickou archeologii 
Univerzita Karlova, 2018, Plate ⅩLⅡ, mapa 21.

	 B	� É. V. Rtveladze, “К Характеристике Памятников Сурхандарьинской Области Ахеменидского 
Времени,” Советская АрХеология, Vol. 2, 1975, p. 266; Chakir Pidaev, “Contribution à 
l’ histoire ancienne de Termez,” in P. Leriche et al., La Bactriane au carrefour des routes 
et civilisations de l’Asie centrale. Actes du colloque de Termez 1997, Paris: Maisonneuve et 
Larose, 2001, p. 51, Fig. 4; Sebastian Stride, “Géographie archéologique de la province de 
Surkhan Darya (Ouzbékistan du Sud / Bactriane du Nord),” pp. 298-299; Ladislav Stančo, 

“New Data on the Iron Age in the Sherabad District, South Uzbekista,” pp. 14-15.
	 C	� A. S. Sagdullayev, Усадьбы Древней Бактрии, Tashkent, 1987, Fig. 1; Sebastian Stride, 

“Géographie archéologique de la province de Surkhan Darya (Ouzbékistan du Sud / Bactriane 
du Nord),” p. 174; Ladislav Stančo, “New Data on the Iron Age in the Sherabad District, 
South Uzbekista,” p. 15.

	 D	� Wu Xin, “Exploiting the Virgin Land: Kyzyltepa and the Effects of the Achaemenid Persian 
Empire on Its Central Asian Frontier,” in Johanna Lhuillier and Nikolaus Boroffka, eds., A 
Millennium of History: The Iron Age in Southern Central Asia (2nd and 1st Millennia BC), 
Archäologie in Iran und Turan (17); Mémoires de la Délégation Archéologique Française en 
Afghanistan, Vol. ⅩⅩⅩⅤ, pp. 208-209.
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在外部，遗址群之间也是互相关联的。苏尔汗河谷的七个遗址群，以中心遗址为

核心，均匀散布在苏尔汗河谷中，这些遗址沿不同方向呈线性分布，形成了纵横

交错的交通网络。很难想象，这样一个分布模式是自然演变的结果，更可能的情

况是，这是一种经过精心计算和仔细测绘而构建的人工景观。在短时间内集中出

现大量新建聚落，其背后一定有强大的财力、物力和人力支持，这种支持不太可

能是自发的，而更可能来自中央及各行省。换言之，这种景观很可能是阿契美尼

德帝国管理制度在中亚的物化表现。

ADAB 文献证实，中亚行省长官有责任对当地基础设施建设提供人员和资金

支持。ADAB 中有两封信件，都提到巴克特里亚总督阿赫瓦马兹达曾派遣军队分

别前往索格底亚纳南部的尼沙帕亚（Nikhshapaya）和基什（Kish）修筑城墙和护城

河。A他还命令部下即驻扎在呼米（Khumi，今阿富汗北部塔什库尔干）的巴嘎旺

忒（Bagavant）负责监督执行。但军队在前往指定施工地点的途中遇到蝗灾，当地

下级官吏和驻屯人员请求巴嘎旺忒调遣军队先扑杀蝗虫，支援收割庄稼，然后再去

修城挖壕。信件中，巴嘎旺忒请求总督阿赫瓦马兹达答应这一请求，率先保证庄稼

的收获。这表明，巴克特里亚存在一个集权化的、有严格层级划分的管理系统，而

且当地政府有责任参与农业生产。

在构建与阿契美尼德管理体制相呼应的“制度景观”过程中，旧聚落要么被更新

而纳入新组建的聚落群，要么被废弃。前阿契美尼德时期中亚最重要的城市乌鲁格台

培，在古波斯帝国时期就遭到废弃。但在谢拉巴德绿洲，人们继续生活在詹达乌拉台

培这个前阿契美尼德时期就已存在的聚落中，并在周边 1 千米左右的区域内新建了一系

列小聚落，其中一处可能用于宗教目的。在班迪汗绿洲，早期铁器时代的聚落马吉达

台培，在阿契美尼德时期被废弃，取而代之的是一个坐落在河对岸的新聚落——嘎兹木

拉台培。而该绿洲内的另外一处前阿契美尼德时代遗址别克台培，经历短暂的废弃之

后，在阿契美尼德晚期又得到重建。人们在原来遗址的基础上新建了一个带有卫城的

城市聚落。该遗址以北约 300 米处发现另一处小型遗址肯迪克台培，它很可能是一座早

期琐罗亚斯德教（Zorostrianism，即“祆教”）神庙遗址。这种废弃旧聚落并在遗址附近

建立新居住地的做法，很可能是为了创造遗址之间的直线排列，进而形成一条新道路。

苏尔汗河谷遗址分布的间距特征进一步支持了关于道路系统的推测。河谷内

中心遗址之间的间隔非常有规律，相邻的两个遗址群中，中心遗址之间的直线距离

通常是 18—20 千米或两倍于这个距离，这一现象与管理文献中描述的阿契美尼德

“制度景观”相契合。PFA 中的旅行文书和埃及总督阿沙马（Aršāma）发放的出行

通牒都清楚显示，古波斯“王道”上两个相邻驿站之间的距离大约是一天的行程。

	 A	� Joseph Naveh and Shaul Shaked, eds., Aramaic Documents from Ancient Bactria (Fourth 
Century B.C.E.), pp. 96-99, 104.
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关于丝绸之路的很多研究都表明，在中亚，一个商队一天大概可以行进 18—20 千

米。A因此，相邻两处遗址之间的这种统一间隔表明，这些地点很可能是阿契美尼

德道路网络上的驿站或中转站。

（三）从克泽尔台培到波斯波利斯

遗址的地区分布特征显示了阿契美尼德帝国的统治对中亚景观的宏观影响；而

从单个遗址群乃至单个遗址出发，了解其局部结构和发展演变，则可以从更细微

层面捕捉帝国统治在地方上的物化表现。在苏尔汗河谷的阿契美尼德帝国时代遗

址中，克泽尔台培是目前我们了解最多的遗址。该遗址有城墙，城内面积约 13—
14 公顷，是铁器时代巴克特里亚北部大型遗址之一。遗址与周围十几个小型卫

星聚落，共同形成一个庞大而复杂的聚落群。苏联考古学家萨格杜拉耶夫（A. S. 
Sagdullaev）和哈基莫夫（Z. A. Khakimov），在 20 世纪 70 年代对该遗址及其周

边地区进行了发掘。从 2010 年开始，由笔者和列奥尼德·斯韦尔奇科夫（Leonid 
Sverchkov）带领的乌兹别克斯坦—美国联合考古队（现为中乌联合考古队），对克

泽尔台培展开了进一步发掘。最新研究表明，克泽尔台培最早建于阿契美尼德时

期，而不是以苏联学者所认为的前阿契美尼德时期。该遗址最初只有一座神庙，

可能是琐罗亚斯德教的圣火庙。之后，围绕这座神庙建起大型纪念性建筑，依传统

称之为“卫城”，但它并非防御性城堡，而主要承担宗教功能，也可能兼具管理功

能。同时期，遗址周围的十多座卫星遗址也纷纷建立，与克泽尔台培形成聚落群，

在整个阿契美尼德时期欣欣向荣。在古波斯帝国衰亡之际，克泽尔台培遭到暴力摧

毁，从此衰落。被毁之后，当地居民迅速在卫城和旁边的平地（或曰“下城”）四

周建起带有防御功能的围墙，克泽尔台培才开始具备防御功能。B卫城顶部和下城

内的希腊化时代早期陶片表明，克泽尔台培毁于古波斯帝国末期，摧毁者很可能是

亚历山大大帝，他曾在公元前 329 — 前 327 年征伐中亚。C换言之，在阿契美尼德

	 A	� 参见Susan Whitfield, Life Along the Silk Road, Berkeley: University of California Press, 1999, p. 46;  
Elena E. Kuzmina, The Prehistory of the Silk Road, Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 2008, p. 38; Wu Xin, “Exploiting the Virgin Land: Kyzyltepa and the Effects of the 
Achaemenid Persian Empire on Its Central Asian Frontier,” p. 210, note 69.

	 B	� Xin Wu et al., “The 2010-2011 Seasons of Excavations at Kyzyltepa (Ⅵ-Ⅳth Centuries BCE),  
Southern Uzbekistan,” Iranica Antiqua, Vol. 52, 2017, pp. 283-362.

	 C	� 公元前 329 年至公元前 327 年，亚历山大东征，滞留中亚两年，与当地势力对峙，伤亡惨

重。公元前 327 年，他终于在当地首领的帮助下获得胜利。亚历山大在征伐中，摧毁了沿

途众多聚落。地理信息系统数据分析表明，在苏尔汗河谷，希腊化时代的遗址相比阿契

美尼德时期数量锐减，且多为小遗址。参见 Jakub Havlík, “Vývoj osídlení Baktrie v období 
helénismu (Settlement Development of Hellenistic Bactria),” Plate ⅩLⅣ, mapa 23.
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时期，克泽尔台培本无城市，直到希腊化时代早期才建立城墙和防御工事。因而，

在古波斯帝国时期，克泽尔台培所在的米尔沙德绿洲遗址模式，并不是苏联考古学

家所认为的“中心城市 + 外围小聚落”，而是“核心建筑（卫城，包括琐罗亚斯德

圣火庙）+ 外围小聚落”，但作为核心建筑的卫城占地不足 1 公顷。

如果将米尔沙德绿洲与波斯波利斯所在的默夫·达什特平原（Merv Dasht 
Plain）上的遗址分布模式进行对照，会发现二者非常相似。在默夫·达什特平原，

除波斯波利斯的王宫建筑外，周边地区似乎并无其他建筑，因此，很多学者认为，

波斯波利斯只是具有象征性意义的宫殿群，而非真正意义上的都城。近年来，对

默夫·达什特平原的进一步研究表明，与米尔沙德绿洲相似，这里其实也有若干

其他小的聚落遗址。它们多是建筑遗址，分布比较稀疏，遗址之间有道路、运河

和其他基础设施相连。A在米尔沙德绿洲，苏联学者在克泽尔台培旁边的两个卫

星遗址内分别发现一座被称为“农庄”的大型建筑遗迹。B其他小遗址的功能尚

不清楚，但它们的面积通常不到 1 公顷，很可能是单独的房址，或是依赖克泽尔台

培和绿洲内其他聚落而存在的某些设施。对克泽尔台培出土的古代动植物遗存的

研究显示，该遗址或其附近存在牲畜市场和灌溉渠道。我们推测，在阿契美尼德

帝国时期，米尔沙德绿洲的景观可能与波斯波利斯相似：大约有几个甚或十几个

大型建筑，散布在一大片人烟稀少的地区，中心地区与周围建筑之间有市场、庄

园、道路、灌溉渠道等。

米尔沙德绿洲遗址在古波斯时期呈井喷式增多，反映了这一时期经济发生了

突然而快速的增长；这种增长很可能是因为在阿契美尼德帝国时期，米尔沙德绿

洲得到资金支持。考察克泽尔台培的兴衰史可以在一定程度上为这一假设提供支

持。克泽尔台培并非位于适合农业发展的苏尔汗河冲积平原上，而是在河谷北侧拜

松山脉（Bajsuntau）一个山前倾斜冲积平原上，因地面落差大，地表水很快就会被

排干，所以很不利于灌溉。另外，该地区属于典型的大陆性气候，年降水量在 250
毫米以下，夏季气温经常在 40 摄氏度以上。高温且缺水的自然环境，使得该地区

不适合发展农业，遗址所在的米尔沙德绿洲历来属于传统的游牧经济区。该绿洲

	 A	� R. Boucharlat et al., “Surface Reconnaissance in the Persepolis Plain (2005-2008): New Data on the 
City Organisation and Landscape Management,” in A. V. Rossi and G. P. Basello, eds., Dariosh 
Studies Ⅱ: Persepolis and its Settlements: Territorial System and Ideology in the Achaemenid 
State, Napoli: Università degli Studi di Napoli “L’ Orientale”, 2012, pp. 253-256, 282.

	 B	 �É. V. Rtveladze and A. S. Sagdullaev, “Les particularités du peuplement du Surkhandar’ja à 
l’âge du Bronze et au début de l’âge du Fer,” in M. S. Asimov et al., eds., L’archéologie de la 
Bactriane ancienne. Actes du Colloque franco-soviétique, Dushanbe (U.R.S.S.), 27 octobre-3 
novembre 1982, Paris: Editions du Centre national de la recherche scientifique, 1985, pp. 187-
193; A. S. Sagdullayev, Усадьбы Древней Бактрии, Figs. 6-8.
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在青铜时代才开始有人居住，最初只有 7 个很小的聚落，全部位于克泽尔扎尔河

（Kyzyldzharsaj）两岸 2 千米以内可以进行初级灌溉的区域内。在前阿契美尼德时

期，米尔沙德绿洲只有 1 个小的聚落遗址；而在阿契美尼德时期，该绿洲突然繁荣

起来，出现至少 13 个新的聚落，克泽尔台培和周边遗址共同组成整个巴克特里亚北

部最复杂的聚落系统。米尔沙德绿洲很可能在政府的资助下兴建了水利工程。A克

泽尔台培及其周边聚落成功使用了灌溉技术，但也未放弃传统畜牧业。对遗址动植

物标本的研究表明，克泽尔台培附近有专人从事畜牧业，并有肉食市场。民族志的

研究则表明，克泽尔台培正坐落在其北侧的夏季高山牧场入口处，因而是畜牧经济

的天然受益者。B此外，因为有琐罗亚斯德教神庙，克泽尔台培还是重要的地区性

宗教中心。C因此，克泽尔台培才得以存在并发展繁盛。

值得注意的是，与克泽尔台培的情况相似，许多被废弃的遗址都是在阿契美尼

德时期新建的。例如，在巴克特里亚南部的柴史美·沙发，其山顶上的堡垒和河边

的下城都遭到废弃。D在古波斯帝国末期或其后不久，阿富汗北部沙漠中带有灌溉

渠道的聚落系统，以及土库曼斯坦木鹿绿洲内呈线性分布的堡垒群也被废弃。这种

遗址被废弃的现象不只发生在中亚，在原帝国境内的许多其他地区也常有发生。另

一处遭到废弃的是位于伊朗东部塞斯坦（Seistan）沙漠中的著名遗址达罕尼·古拉

曼（Dahan-e Gulaman）。该遗址位于沙漠边缘的台地上，是一个城址，初建于阿契

美尼德时期，经过精心规划，配备了像波斯波利斯和古波斯帝国最早首都帕萨尔加

德（Pasargadae）那样庞大的公共建筑、开阔的居住区、宽大的水渠和宽阔的街道。

该遗址可能在阿契美尼德末期甚至之前就遭到废弃，主要原因是其所处环境十分不

稳定。强风及其导致的沙丘移动、河流改道，以及因此引起的灌溉系统的改变等，

使得这座花费重金兴建的城市，在建成之后短时间内就遭到遗弃。考察类似的阿契

	 A	� 苏联考古学家萨格杜拉耶夫在米尔沙德绿洲发掘时，也在克泽尔台培周边发现了古渠

道，并认为它们属于铁器时代。克泽尔台培被废弃之后就没有再被使用。参见 A. S.  
Sagdullayev, Усадьбы Древней Бактрии, p. 8. 古植物学研究则证实了灌溉农业是克泽尔

台培繁荣的基石，参见 Xin Wu et al., “Agro-Pastoral Strategies and Food Production on the 
Achaemenid Frontier in Central Asia: A Case Study of Kyzyltepa in Southern Uzbekistan,” 
pp. 93-117.

	 B	� Wu Xin, “Exploiting the Virgin Land: Kyzyltepa and the Effects of the Achaemenid Persian 
Empire on Its Central Asian Frontier,” p. 206, Fig. 23.

	 C	� L. Sverchkov and Wu Xin, “Храм Огня Ⅴ-Ⅳ вв. До Н.Э. Кизылтепа (The Temple of Fire 
Ⅴ-Ⅳ B. C. Kyzyltepa),” Scripta Antiqua, Vol. 8, 2019, pp. 97-128.

	 D	� 该遗址只在后来的贵霜时期才有人在局部短暂居住（该信息由发掘者 Philippe Marquis 提

供给笔者）。Roland Besenval and Philippe Marquis, “Les travaux de la délégation archéologique 
française en Afghanistan (DAFA): résultats des campagnes de l’automne 2007-printemps 2008 
en Bactriane et à Kaboul,” pp. 985-987.
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美尼德时期新建但很快遭到废弃的遗址，可以发现，很多遗址都建立在环境恶劣或

不适合人类定居的地方。兴建这些聚落很可能是为了满足帝国的特定战略需求，而

它们存在和繁荣的前提，则是阿契美尼德帝国中央的持续支持。一旦没有帝国的支

持，这些遗址就会迅速衰败并最终被遗弃。

（四）中亚宗教景观

最新的文献和考古材料表明，阿契美尼德帝国中央还通过对各地宗教机构的渗

透来统治地方。传统观点认为，古波斯国王大多对帝国内的各种宗教持宽容态度，

最近对 PFA 文书中与祭祀相关的条目，以及 ADAB 中人名的研究也显示，无论是

帝国腹地还是巴克特里亚，其宗教信仰都表现出强烈的多元性特征。A在巴克特里

亚，琐罗亚斯德教开始传播，但当地最重要的神灵却是阿姆河（Amu Darya）的河

神奥克索斯（Oxus）。B此外，巴比伦地区主神之一拜尔（Bēl）、中亚当地神玛尔

吉亚纳（Margiana），以及古伊朗神祇密特拉（Mithra）和提尔（Tīr）等，在巴克特

里亚也拥有信众。C

近年，在中亚的考古发掘出土了一系列阿契美尼德时期的祭祀或宗教性建

筑。这些建筑形态各异，包括人工修建的露天祭祀高台、神庙和居于高处的祭

坛，构成了当地景观的重要组成部分，其不同形态暗示它们可能具有不尽相同的功

能。同时，在波斯波利斯和帕萨尔加德，考古学家发现了人工祭祀台、独立的基台

（plinth）、露天圣殿（open sanctuary）等宗教建筑，用于日常供奉、献祭动物、葬

	 A	� Wouter Henkelman, “The Heartland Pantheon,” in B. Jacobs and R. Rollinger, eds., A 
Companion to the Achaemenid Persian Empire, Oxford: Wiley-Blackwell, 2020; Jan 
Tavernier, “Religious Aspects in the Aramaic Texts from Bactria,” in Wouter Henkelman and 
Céline Redard, eds., Persian Religion in the Achaemenid Period, Wiesbaden: Harrassowitz 
Verlag, 2017, pp. 97-123. 

	 B	� Jan Tavernier, “Religious Aspects in the Aramaic Texts from Bactria,” pp. 116-119. 关于奥克索 

斯的系统研究，参见Michael Shenkar, Intangible Spirits and Graven Images: The Iconography  
of Deities in the Pre-Islamic Iranian World, Leiden and Boston: Brill, 2014, pp. 128-131.

	 C	� Jan Tavernier, “Religious aspects in the Aramaic texts from Bactria,” pp. 119-120. 葛勒耐认为，

密特拉的领地就在以兴都库什山为中心的中亚地区，参见 Frantz Grenet, “Bāmiyān and the 
Mihr Yašt,” Bulletin of the Asia Institute, Vol. 7, 1993, pp. 91-92. 关于密特拉的更多信息，

参见 Michael Shenkar, Intangible Spirits and Graven Images, pp. 102-114. 关于提尔（又称
Tīriya, Tištrya，中古波斯语中的 Tištar）的角色和演变，参见 Michael Shenkar, Intangible 
Spirits and Graven Images, pp. 126, 149; Antonio Panaino, “TIŠTRYA,” Encyclopaedia Iranica, 
https://iranicaonline.org/articles/tistrya-2, 访问日期：2021 年 3 月 22 日。
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礼等祭祀和宗教活动。A从风格上看，阿契美尼德时期，中亚的宗教建筑呈现出明

显的地区特色，与波斯腹地不存在太多共性。但是，从这些宗教建筑的分布情况来

看，中亚的宗教机构及其宗教生活，并没有完全独立于阿契美尼德帝国。巴克特里

亚北部的宗教建筑通常坐落在主要的行政中心附近，呈现出较高的密度。葛勒耐认

为，中亚的宗教生活多是在社群层面进行的。B高密度分布的宗教建筑显示宗教生

活在当地生活中的重要地位。在巴克特里亚，阿契美尼德时期新建的重要聚落，如

在克泽尔台培和柴史美·沙发，宗教设施都占据重要位置；前阿契美尼德时期就已

存在并被持续使用的遗址，如班迪汗绿洲、詹达乌拉台培，在古波斯时期都增加了

新的神庙建筑。新建或加建可能并非出于偶然，很可能是由阿契美尼德帝国精心策

划并投资修建的。上文提到，巴克特里亚行省长官有责任对当地基础设施建设提供

人员和资金支持，那么，他也很可能对宗教建筑提供资助。对此，尽管目前还没有

直接证据，但来自埃及的文献显示，大流士一世曾下令埃及某个神庙的祭司负责修

复他所管理的神庙，其资金很可能来自行省的府库。C

上文提及的巴亚萨供给清单表明，阿契美尼德中央或地方参与了当地宗教生

活。巴亚萨是阿契美尼德时期的高级官员 , 他在从巴尔赫前往瓦尔努的途中领取的

供给中 , 有一部分面粉和葡萄酒是供奉给当地神庙的。依照阿契美尼德的差旅制度，

巴亚萨领取的供给应该来自巴克特里亚行省，从政府的仓库拨发；波斯波利斯的众

多文书显示，这种从政府仓库支取供奉的做法，是阿契美尼德经济体系的重要组成

部分。巴亚萨向神庙提供面粉和葡萄酒，一方面体现了阿契美尼德经济体系和管理

制度在中亚的复制，另一方面显示巴克特里亚核心经济机构对当地宗教机构的渗透，

通过这种方式，这些宗教机构参与了阿契美尼德经济的再分配。同时，巴亚萨参拜

当地神庙可以被看作政治声明，目的是宣告阿契美尼德政府对当地宗教机构的支持。

结    论

综上所述，对阿契美尼德时期行政管理文书和中亚考古材料的梳理显示，虽然

	 A	� Matthew P. Canepa, “Building a New Vision of the Past in the Sasanian Empire: The Sanctuaries 
 of Kayānsīh and the Great Fires of Iran,” Journal of Persianate Studies, Vol. 6, 2013, pp. 64-
90; Pierfrancesco Callieri, “Achaemenid ‘Ritual Architecture’ vs. ‘Religious Architecture’: 
Reflections on the Elusive Archaeological Evidence of the Religion of the Achaemenids,” in 
Wouter Henkelman and Céline Redard, eds., Persian Religion in the Achaemenid Period, pp. 
385-416.

	 B	� Frantz Grenet, “An Archaeologist’s Approach to Avestan Geography,” in Vesta Sarkhosh 
Curtis and Sarah Stewart, eds., Birth of the Persian Empire, London: I. B. Tauris, 2005, p. 49.

	 C	� 参见 Lisbeth S. Fried, The Priest and the Great King: Temple-Palace Relations in the Persian 
Empire, Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2004, p. 74.
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古波斯帝国时期的中亚在陶器等物质文化方面未明显显现出波斯痕迹，但阿契美尼

德王朝的管理制度无疑渗透到中亚经济社会生活的多个层面，并以“制度景观”的

形式在中亚留下印记。中亚聚落和宗教建筑分布、遗址内部结构和居住史等，都体

现了阿契美尼德帝国在中亚进行了实质上的统治，对中亚历史产生了根本性影响，

加快了中亚地区的社会演进。

阿契美尼德帝国对中亚的统治促进了当地社会的发展，加快了当地建立国家的

步伐。阿契美尼德帝国在文字使用、区域管理制度、中央集权行政结构等方面对中

亚的输出，为该地区国家的产生和发展做好了准备。

阿契美尼德王朝的统治从根本上改变了中亚景观。作为帝国规划的一部分，新

的道路、驿站、运河、定居点、城堡和农场等形成了统一的制度景观。宗教建筑与

其他景观啮合在一起，共同构成了阿契美尼德体制规划下不可分割的齿轮。由阿契

美尼德帝国修建和维护的新的道路体系，保证了帝国边境与心脏地带之间快速稳定

的沟通，也为中亚改善和扩大区域性贸易和交流提供了必要的基础设施，从而加强

了中亚与邻近地区的经济文化互动，为丝绸之路的形成和发展，以及东西方之间大

规模有组织的商业和文化交流，奠定了极其重要的物质基础。

如上所述，新材料和新视角在很大程度上帮助我们勾画了阿契美尼德帝国对中

亚统治的基本图景，但是，想要更深入地理解古波斯帝国与中亚的关系以及帝国的

运行机制，还须将中亚与帝国其他行省并置，分析它们在帝国内部是否以及如何被

区别对待。例如，文章开头所提及的“菲阿勒”和“郁金香碗”在中亚的缺乏和在

印度河谷的流行就表明，这两个地区与阿契美尼德统治阶层之间可能存在着很不一

样的关系。这种基于物质文化材料的推断，在文献和钱币材料上也得到了印证，其

细节暂不赘述。重要的是，我们在研究中必须同时看到帝国内部不同地区材料的显

现和缺失，并阐释它们背后所暗含的意义。而且，我们还需要更深入地探讨中亚当

地贵族与古波斯统治阶层的关系，这是未来研究中的一个重要问题。

〔作者吴欣，复旦大学历史学系研究员。上海� 200433〕
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