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对库尔德族人的状况的影响; 安瑙拉佐夫( Дж． Аннаоразов) 的在《1931 年土库曼游牧民族的起

义》一文中介绍了 1931 年土库曼游牧民族反对布尔什维克暴力和恐怖、反对苏维埃化和集体化的

起义; 丁( Ю． И． Дин) 在《1945—1950 年遣返南萨哈林朝鲜人问题》中，研究了南萨哈林朝鲜移民

的命运; 阿加波夫( М． Г． Агапов) 在《布拉金和苏联的犹太民族建设方案》一文中探讨了苏联的犹

太民族建设方案的出台及实施情况。捷图耶夫( А． И． Тетуев) 在《卡巴尔达—巴尔卡尔的民族国

家建设》一文中，介绍了从十月革命后直到现在的卡巴尔达—巴尔卡尔的民族国家建设中的经验

教训。哈萨克斯坦从古到今土地法律关系的形成及变化也开始受到关注①。
综上所述，苏联解体后，当今俄国的苏联民族关系史研究发生了很大的变化。苏联时期对很多

重大历史问题的认识只有一种声音的状况已经不复存在。之所以会发生这种变化，有如下原因: 首

先，国家制度发生改变，非马克思主义政治力量掌权，社会趋于多元化。其次，各种新材料、新档案

的大量涌现为深入苏联民族关系史研究创造了条件。第三，苏联时期的民族研究具有很强的政治

性，苏联民族关系史研究也主要是政策研究，主要是论证、宣传苏联民族政策的合理性。苏联解体

后，俄罗斯的历史研究相对独立，开始了对历史真相的探求。
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21 世纪俄罗斯史学发展及其特点
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新世纪开局以来，俄罗斯史学大体以 2005—2006 年为界线，可划分为前后两个时期，前一个时

期随着 90 年代俄罗斯社会的转型，继续着 90 年代以来史学的转型过程，大体以 2007 年为开端的

后一个时期，进入了俄罗斯史学的稳定守成时期。
本文按照新世纪开局以来前后两个时期的这种划分，拟对 21 世纪俄罗斯史学的发展状况及其

特点，分别加以阐述。

一、俄罗斯转型期的史学及其特点( 世纪之交到 2006 年)

苏联解体给俄罗斯社会带来翻天覆地变化的同时，也给俄罗斯史学带来了一个大动荡、大改组

的时期。上世纪几乎整个 90 年代的俄罗斯史学，就是在这种大动荡局面的全面转型和改组中度过

的。但这种局面，是指包括整个舆论界———政论、新闻、文艺等等各领域推动史学所发生的巨大变

化而言的; 仅仅就史学界的情况看，按照一些俄罗斯史学家的看法，由于史学家的谨慎持重、冷静和

7



理性，除个别史学家外，整体上并没有随着整个舆论界的话语浪潮，把苏联时期的历史全部掀翻，一

笔加以抹煞，因为他们是职业的历史学家，依凭的是事实，是史料。所以，对历史学家来说，“90 年

代是一个积蓄力量的时期，是改变航向、重新思考、采取新观念、新立场的时期。在这个时期，科学

人员、历史家对一些评价抱持着十分谨慎的态度，是逐渐转变到对过去苏联时代的价值观采取重新

评价上来的。而且在 90 年代和 21 世纪初，终于还是实现了这种重新评价，但这是抱着十分谨慎小

心、非常准确仔细的态度实现的，是在业已发表的大量文献资料的基础上，在极其认真、冷静、深思

熟虑地对待各个时代、各个时期、各种人物等等的基础上进行这一重新评价的。”①这是俄罗斯科学

院通讯院士、前俄科学院俄罗斯历史研究所所长萨哈罗夫在谈到俄罗斯史学状况时，对上世纪 90
年代所做的评价。

90 年代俄罗斯史学的这种状况，实际上是史学随着俄罗斯社会政治转型而发生转型的过程。
而世纪之交和 21 世纪前几年的俄罗斯史学就是在这一基础之上继续发展的。它的发展状况及其

特点大体呈现以下几个方面。
1． 历史观和方法论继续着 90 年代的转型

对世纪之交和 21 世纪初俄罗斯史学变化或转型的幅度和深度，究竟应做何种估计，这在俄罗

斯史学界是有不同看法的。有人估计高些，有人估计低些，甚至还有人走极端，完全否定俄罗斯史

学的变化。在这个问题上，也恰恰反映了目前俄罗斯史学界各个流派的思想观点。显而易见，自由

派完全改变了他们的历史观和方法论，他们从自己的视角出发，当然就认为史学转型的幅度和深度

大得很，是天翻地覆的; 传统派还基本依然故我，走在旧有的史学航道上，当然好像就没有发生什么

变化。看来，这两种极端的观点都不太全面，而真正的基本情况是，在世纪之交和 21 世纪初，马列

主义的阶级论和社会形态史观在俄罗斯已成为过去，变为史学的陈迹; 但不能把这种估计绝对化，

因为不是所有人，所有地方，在评价所有时期都是如此; 然而，毕竟马列主义的公式，首先是斯大林

的表述方式，《简明教程》的说法，都成了陈年遗迹，都退居到了次要地位而让位于文明史观。这是

当前俄罗斯史学主流派别的观点。看来，这种看法是比较符合实际情况的。
文明史观在俄罗斯史学中占居主流、主导地位，并不是像一些人想象的那样，是随着苏联大厦

的轰然崩塌，突如其来就取代马列主义阶级论—社会形态史观而主导学术舞台的。这里有一个时

间过程。随着斯大林式的僵化的社会形态史观在苏联史学界逐渐被认识，这种历史观渐渐为人们

所冷漠，开始失去在苏联的学术阵地。实际上，有关“型态史观”和“文明史观”的比较研究，对汤恩

比的兴趣，早在苏联解体以前好久就已发生。对这个问题的认真研究与探讨，早已举行过多次会

议，包括 1983 年召开的第六届全苏协调会议。这次会议的题目，是“文明与历史过程”; 会后还出

版了两个论文集: 一个是《作为历史唯物主义问题的文明》( 第一集，莫斯科 1983 年版) ; 一个是《文

明的社会哲学问题》( 第二集，莫斯科 1983 年版) ②。至于在 1991 年以后，随着苏联官方马克思主

义意识形态在俄罗斯的瓦解，对文明问题的讨论就更为频繁了。发展到 90 年代下半期，特别是新

世纪开局以来，文明史观就基本取代社会型态史观，巩固地占据了史学的主要阵地。
但是，当今的俄罗斯史学具有较大的包容性，它倾向于不放过任何有价值的理论，凡有合理成

分的，都可加以吸收，包括社会形态史观的东西。所以，当前俄罗斯很多史学家谈论较多的是，怎样

把文明因素，即史学观的文明标准，同形态标准结合起来。自从上世纪 90 年代末以来，文明问题在

俄罗斯史学著作中占有相当地位，无论讲述古代中世纪社会，还是谈论近现代社会都是如此。然

而，文明的标准是什么，怎样把文明标准应用于有关历史观的概念，这在目前人们的学术思想中还
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是比较模糊的。但是，自 90 年代以来，俄罗斯的各种史学论著对这一点的认识是非常明确的。其

论著中普遍认为，文明标准较之社会型态诸因素，要更重要、更广泛、更深刻得多，也是包括范围更

大的概念，比如地域—自然因素、精神道德因素、民族因素、语言因素和宗教因素，等等。这些都表

示着社会的利益所在，也从整体上体现着社会的特征。也就是说，在俄罗斯学者看来，认为文明标

准因素比社会型态因素，涵盖面要广泛深刻得多，也重要得多。不过，阐述这些方面，并不意味着完

全否定型态史观; 说明社会型态诸因素，可以作为这一或那一文明的特点，包括在文明的有机组成

部分之内。这样，由社会型态史观的拥护者，向拒斥社会发展的僵化的社会经济论的转变和演进，

往往就自然接近了文明史观，有些甚至就渐渐转变为彻底的文明史观论者。
主张文明史观的史学家，实际上持有三种不同色彩的文明史观，即自由主义的文明史观、温和

的文明史观和欧亚文明史观。这三种不同色彩的文明史观论者和社会型态论者之区分，又同俄罗

斯当今史学界的三大思想流派( 即“乡土派”、“民主派”和“马克思主义派”) 的区分，在多种形式上

联系在一起。而这三大思想流派之区分，又是历史上传统的“西方派”与“斯拉夫派”的当代翻版。
“民主派”大体与“西方派”和自由主义的文明史观论者( 也包括部分温和的文明史观论者) 联系在

一起;“乡土派”基本上同斯拉夫派、欧亚文明史观论者和部分温和文明史观论者相联系; “马克思

主义派”则基本等同于社会型态史观论者。
我们知道，急进民主派的历史观是一种自由主义的、西方主义的文明观，他们把西欧文明看作

是标准的人类文明，因此基本上是西方中心论者。而欧亚文明史观是以欧亚主义为基础的历史观，

它把俄罗斯文明看作是既不属于欧洲文明，也不属于东方的亚洲文明，而处在欧洲和亚洲之间的广

袤地域，在精神和传统上介乎欧亚之间、属于兼有二者特征的一种特殊文明。这种文明史观在 90
年代末至 21 世纪初，曾一度在俄罗斯较为流行，也一度为俄罗斯官方所眷顾，但顾盼不久又被遗

弃。不过无论如何，官方对它是抱有某种好感的。当时的普京政府实际上代表着俄罗斯社会及其

意识形态的主流，其政治立场“中派”、温和，并带有某种自由倾向以及保守主义色彩。从种种迹象

和证据来看，它所支持的是温和的文明史观，因此，这种历史观可以说是当代俄罗斯史学的主流。
无论从 2012 年 6 月“21 世纪俄罗斯史学”圆桌会议所透露出的信息，还是从 2012 年举办“历

史年”有关活动所表现出的思想倾向来看，俄罗斯史学界有关历史观转型的特点和情况，大体一如

上述所谈。
但由于俄罗斯史学界流派各异，观点大相径庭，每每对各种问题看法都是截然对立的。有关对

历史观转型的看法也是如此。大多数史学家对历史观的转型持上述看法，但也有另一种观点，认为

90 年代以来俄罗斯史学界的主要变化，是史料的大量涌现，“除此之外，一无所有; 其他一切，都是

扯淡。”①持这种观点者，显然是僵化的传统派，因为他们一仍过去，依然故我，在历史观上并没有发

生什么变化，当然大千世界，在它们看来也仍然如此。不过，他们到底还是承认有档案大量涌现，史

料上出现巨大变化; 现在不妨就让我们看看档案资料方面的情况。
2． 新史料因 90 年代档案解密而大量涌现

进入新世纪，俄罗斯史学界除历史观和方法论的变化外，最显眼的一道风景线，就是档案在 90 年

代解密开放的基础上，继续着出版研究的热潮，有关 20 世纪的新档案、新史料，一波一波地大量涌现。
1992—1993 年，原马列主义研究院所属中央党务档案馆，即苏联解体后易名的俄罗斯现代史

文献收藏使用中心档案馆，向研究者解密了以前被定为最高机密的 33 个档案库。1993 年 7 月 7
日，俄罗斯联邦最高苏维埃又通过了有关档案的最新法案，规定禁止建立秘密档案。这样，档案馆

的大门便向社会大大敞开了。但这种局面没有持续多久，在这年秋天炮打白宫事件之后，档案馆的
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大门又马上收紧了起来。然而，经此一度开放，苏联时期的一大批档案还是涌流到了外边。此后，

俄罗斯掀起了出版和研究档案的持续的热潮。从 1996—2000 年，总计发表档案 1932 种，2001 和

2002 年又发表 556 种①。进入 21 世纪，主要转入了对档案的研究、出版工作。
通过对档案的研究，由各研究中心、综合性大学、俄罗斯档案馆、“民主”基金会和 ФСБ 档案

馆，编辑出版了大量的档案资料汇编。仅大型汇编，就有由“民主”基金会支持、亚·尼·雅科夫列夫

主编的20 卷集《20 世纪俄罗斯》( 档案文件) ; 还有由俄罗斯科学院俄罗斯历史研究所与俄罗斯档

案馆、ФСБ 档案馆合作，编辑出版的 10 卷本《“绝密”: 卢比扬卡就国内局势给斯大林的报告

( 1922—1934) 》; 以及许多边疆区和各州出版的克格勃档案资料汇编，这大多都是多卷本，有多达

十数卷的。比如，仅普斯科夫一地就出版了 15 卷集资料，萨马拉出版了 14 卷集，鄂木斯克也出版

多达 6 卷集，斯摩棱斯克有 4 卷集，等等②。
2004 年“莫斯科还出版了《苏联政治清洗受害者电子画册》③，该画册“为两个光盘，上面载有

134 万多人的苏联政治迫害受难者的名单”。据画册出版者负责人，“纪念协会理事会”主席阿尔谢

宁·罗根斯基在发行仪式上所说: “在收集起来的资料中还有许多没有发表。按最小数字统计，这

些受害者的名字应该还有 10 倍多。”④

此外，还解密出版了《30 年代中央政治局档案》、《苏联农村的悲剧( 文件汇编) 》、《契卡、政治

保卫局和内务人民委员部眼睛里的苏联农村》( 档案资料汇编) 、《给当局的信》、关于国内战争的档

案以及涉及苏芬战争的资料《冬天的战争》，等等。
这些档案涉及工人、农民、知识分子、神职人员各阶层，也涉及工农业生产、文化教育和意识形

态各领域。特别有关各领域各阶层“大清洗”的情况，是档案出版的一个热点。
3． 重新思考和重新评价从古到今的俄罗斯史

在历史观和方法论转型的基础上，档案出版提供的大量新资料，进一步改变了史学家对过往历

史的视角。所以，重新思考和重新评价从古到今的俄罗斯史的任务，提到了广大史学家面前。
我国史学界有人认为，新世纪以来俄罗斯出现了“重新评价斯大林”的思潮，这是对上世纪 80

年代末—90 年代初“否定”斯大林的“重新评价”，也就是说，这是一种“重新肯定”斯大林的思潮。
俄罗斯史学史研究提供的大量事实，与这种观点恰恰相反; 俄罗斯史学家认为，俄罗斯学界史学观

的转型和大量新挡案资料的涌现，进一步促进了史学家的思考，改革之初原以为仅仅是“填补”历

史“空白点”的问题，“而后来史学家通过自己全部实际研究表明，问题不在于这些个别的空白点:

在每一个历史的断代上，在每一个历史时期，在每一个历史人名索引里，在每一个大规模的事件中，

均有自己的‘空白点’。这就表明，事实上我们的整部历史原来是一个巨大的‘空白点’。并不是因

为史学家今天要力图重写整个历史，而是因为上面谈及的这些新的史学观点，涉及的不是个别事

件，不是个别时期，不是个别人物，这些史学观点关涉的是整个一部历史。所以，发生的事情不是重

01

21 世纪俄罗斯史学发展及其特点

①

②

③

④

Короленков А． Динамика книжных изданий по истории и структуры чтения ∥ Исторические исследования в России-II．
Семь лет спустя / Под ред． Г． А． Бордюгова． М． ，АИРО-ХХ，2003． 560 с． С． 76-89． С． 82-83．
这样的著作，诸如: Репрессии в Архангельске． 1937 － 1938: Документы и материалы． Архангельск: Изд-во Помор． гос．
ун． -та 1999; Не предать забвениию: Книга памяти жертв политических репрессий: Т． 1 － 8． Псков． 1993 － 1999． Фролов
Н． Трагедия народа: Из истории репрессии Черемшанского р-на Татарстана． Казаннь: Память． 1999; Книга Памяти
жертв политических репрессий Калининской облости． Мартиролог 1937 － 1938: Т． 1． Тверь: Альба，2000; Из тьмы
забвения: Книга памяти жертв палитических репрессий． 1918 － 1954: Т． 1: Рос． Федерация． Астрахан． область: Изд． -
полиграф． комплекс“Волга”． 2000; Расстрельные списки． Москва． 1937 － 1941: “Коммунарка”． Бутово: Кн． памяти
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写历史，而是重新思考俄罗斯的历史”①。
这种重新思考、重新评价整个俄罗斯史的观点，并不仅是萨哈罗夫这位著名史学家个人的观

点; 在有关俄罗斯史学史的一个圆桌会议上，在有关俄罗斯史学史的学生复习大纲中，都抱持的是

这一观点②。这些俄罗斯史学家都坚持认为，在上世纪 80 年代末—90 年代初“填补”历史“空白

点”、“重新评价”斯大林的基础上，应继续坚持这一进程，把历史“空白点”扩大到整个俄罗斯历史

的范围，要“重新思考俄罗斯的历史”，这是进一步坚持以前“重新评价”的历史进程。自 21 世纪开

局以来，俄罗斯史学研究的主流，整体上就是沿着这一方向发展的; 可见，我国某些学者关于俄罗斯

近些年存在“重新肯定”斯大林、“重新评价”斯大林思潮的看法，与俄罗斯史学的实际状况是何等

背道而驰，他们对俄罗斯史学的了解和见解，是不符合事实的。
那么，俄罗斯史学界是怎样对从古到今的一整部俄罗斯史进行“重新思考”和进一步“重新评

价”的呢? 当然，古罗斯历史在现代史学家心目中仍占居着传统的地位，但这在俄罗斯史学家主流

看来，已不再是力图用马克思主义观点去深入探讨古罗斯封建主义了，而恰恰相反，他们对按照斯

大林《简明教程》框架解释历史的旧意识形态公式提出了诸多怀疑。以 И． Я． 弗赖莫夫为首的圣彼

得堡学派，目前对拔高古罗斯社会经济和政治发展水平的观点发表了反对意见，主张用一种与先前

不同的另一文明标准对它加以评价。对 13—15 世纪合并俄罗斯疆土的斗争史，学者们也提出了重

新审视的观点。过去认为，命运把这里的首要角色提供给了莫斯科，现在学者们研究了另一种说

法，认为这些过程具有多源的性质，西南罗斯、立陶宛罗斯国家、特维尔，最后还有莫斯科，都曾轮流

地充当过首领。如果这种联合经历一条同业已发生的事态有所不同的道路，俄罗斯也可能走上另

一条完全不同的发展道路③。
在某种程度上，史学家现在也改变了先前对待农奴制的陈旧观点。在 Л． В． 米洛夫和圣彼得堡

一批学者的著作中，已经转变了看法。他们认为: 在俄罗斯民族受制于严酷气候、在农业生产力低

下，同时又必须为支持国家防务日益增大的开支，因而使广大居民变得极为贫困的条件下，农奴制

在俄国的出现是符合历史规律的。同时，19 世纪史学家的某些观点又进一步得到了发展，比如有

学者认为在彼得一世时期正是俄国农奴制的巅峰期，在这之前已开始发生各阶层农奴化的过程。
从 19 世纪初开始，在经济、政治和道德状况的影响下，才缓慢地、分阶段地把这些阶层从农奴制度

下解放出来。此外，更广义的农奴制概念，也就是把个人对集体( 公社) 的依附关系也包括进农奴

制概念的思想，也得到了发展。
农民战争问题也为史学界重新思考。学者们不仅对这类战争的本质和思想意识( 并非反对国

家，而是维护沙皇) 提出了论据充分的怀疑，而且论证了它们的行为内涵。有学者认为，农民战争

基本上属于哥萨克任意而为的反叛暴动; 并且强调指出，这种哥萨克的农民战争，对俄罗斯的命运

是有消极影响的。这种观点，迥然有别于过去那种只是一味肯定农民战争的评价。
目前的俄罗斯史学，也增加了新的研究课题，诸如对俄国改良主义、自由主义、保守主义和企业

活动的研究。这些研究涉及历史上的许多重要人物，包括沙俄各时期的政府要员; 对他们的评价都

采取了新的观点。同时，学界实际上也开始了对俄国教会史、僧侣史，以及代议机构史和地方自治

史的重新研究。而对地方自治史和代议机构史的着眼点和兴趣，是从形成俄罗斯文明新模式的视

角来研究的。
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对俄国侨民的研究，在当前俄罗斯史学中被提到了重要层面。不仅包括 19 世纪的侨民，还包

括十月革命后的政治侨民、战后第三波侨民以及 60—70 年代的“持不同政见者”移民。学界研究

这些侨民，不只是关注他们的生活境遇、法律地位，更多专注的是他们在社会政治和宗教方面的思

潮和组织，他们的学术文化成就，所在国对他们的政策，他们与周围社会的相互关系，以及侨民同当

时的祖国———俄罗斯和苏联的关系。
俄国对外政策史虽不是什么新颖的题目，但完全采取的是新的观点、新的路子: 先前那种对外

政策的阶级标准已成为过去，现在基本是从地缘政治的视角研究问题的。与此相适应，学界对历史

上的重要人物，对一些外交政策的倡导者，都采取了新的评价①。
对俄国文化史和俄国多民族的历史，这一时期的研究也完全遵循了新的原则。文化史界不再

以列宁关于“两种文化”的思想作为文化史的基础。在俄罗斯学者看来，这样以新的观点研究文化

史，将会更加丰富多样，更加富于色彩，更充满各种社会思潮的光彩照人的形象。同时，目前的俄罗

斯文化史，也更多关注俄国文化艺术的资助和保护事业，以及各种慈善事业、慈善机构的历史; 而这

些，在苏联时期都是禁止研究的②。
至于俄国民族史，最为令人关注的是各民族并入俄罗斯的过程。这个问题是被放置在俄罗斯

帝国的框架中研究的。今天的俄罗斯学者，对此问题多持辩护的立场，认为俄罗斯并不是一个邪恶

的帝国，不是“各民族的监狱”，而是一个独特的和谐的帝国③。但也有不乏客观的研究，认为这个

合并的过程既有真正自愿的性质，也有强迫和暴力，因而这里的复杂矛盾之处，在于合并过程中社

会的上层和下层，立场是各不相同的④。目前的俄罗斯民族史，也对上世纪 30—40 年代对苏联少

数民族的驱逐和流放予以关注⑤。至于 19 世纪俄罗斯同北高加索各民族的关系，特别是高加索战

争，则是一个争论不休的题目⑥。
最为俄罗斯史学界关注的，是 20 世纪的俄罗斯史。这至今仍是无不触动人们心弦和政治情绪

的一个领域，难免不影响学者对它平静而客观的研究。但进入 21 世纪，人们对这一时期的历史，相

对于先前已经客观平静了不少。对 20 世纪的历史，学界最着力研究的是下述这些课题: 十月革命

及其前提条件问题; 新经济政策问题; 斯大林主义及其模式形成问题; “大清洗”( 包括“古拉格”)

问题; 第二次大战前夕及卫国战争问题; 戈尔巴乔夫改革及苏联解体原因问题。对所有这些问题，

都存在着各个史学流派的不同观点和解释，但居主导地位的，目前是持温和自由派的观点。对他们

在这些问题上的研究，在此不可能一一涉及，只能择其典型者，谈谈有关苏联崩溃原因问题的看法。
近年，俄罗斯史学界对这一问题的研究，大体可归纳为九种理论，或者说九种观点。《俄罗斯

史》杂志前主编 А． Н． 梅杜舍夫斯基 2011 年在《从分析史学观点看改革和苏联崩溃的原因》一文

中⑦，把苏联崩溃的原因概括为七种基本论点，但他并不同意这七种看法，他从分析史学出发，用信

息认识论解释苏联解体的原因，实际上可称为是俄学术界对这个问题提出的第八种看法; 加上中国
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学者都熟悉的俄共主席久加诺夫提出的苏共瓦解“三垄断说”①，实际上俄罗斯舆论界对解释苏联

解体的原因，总共提出了 9 种观点或 9 种说法。
先看看 А． Н． 梅杜舍夫斯基依据现代俄罗斯史学文献，对有关苏联崩溃原因七种理论所做的

概括: 第一，是帝国论。这种理论把苏联看作是同其他大帝国相类似的国家，其解体也有与这些帝

国瓦解相似的各种原因，主要是在现代化条件下发生的政治不稳定和民族冲突。第二，是民族主义

理论。这种理论把苏联国家解体的原因看作是没有形成有充分价值观的、具有公民身份的民族; 而

“就苏联情况而言，共产主义意识形态的危机造成民族结构标志物的不稳定，而形成民族精英之

后，他们要求的是建立对本地区政权和资产所有权的监督和拥有，并力图把资产私有化”。第三，

是民族人口理论。该理论把危机的原因“看作是帝制国家决定性的核心民族遭到侵蚀而发生的民

族关系的变化”，即“从帝国走向‘民族国家’”。第四，社会经济理论。“这种理论把苏联衰落的原

因看作是制度造成的缺乏经济效力，而这种制度不是建立在市场经济之上，而是以计划经济和强制

劳动为基础的。”第五，是现代化危机理论。“这种理论认为，苏联在有效实现从传统社会向工业社

会转变以后，却不能在后工业社会条件下及时改革社会经济制度。”第六，是所谓“阴谋论”，认为

“是外部压力和内部阴谋或者里外合谋、消灭苏联的一种理论。”②这种理论接近于把苏联解体归罪

于个人，事实上把事态归结为“戈尔巴乔夫因素”或者是“两个领袖人物———戈尔巴乔夫和叶利钦”
所造成③。第七，综合论; 这种理论拒绝用一种主要原因“来准确诊断苏联的病症和死因”④。它认

为“过去不存在，现在也不存在瓦解苏联的唯一的主要原因”⑤，它把苏联垮台的原因看作是“所有

因素包括民族种族主义和政治极端主义的结合”⑥。
对上述提到的这 7 种解释，А． Н． 梅杜舍夫斯基并不加以认同，他都一一提出了驳论。他认为，

“所有这些理论只是说明了现象的个别方面，无法作为包括所有方面的因素让人接受。这些用单

因素和多因素的解释之所以无效，其原因在于，它们无法揭示危机的各种变量参数的体制性关联;

它们没有考量过程的各个不同阶段”;“它们只是从国家崩溃的预设性考量出发，……把事物归结

为领袖人物的感情用事和错误”。“这些解释不能是排他性的、唯一的，因为几乎没有归结为具有

独裁管理体制的这整个多民族大国。最后，这些解释也不具体: 如果苏联注定解体，那为什么存在

这么长时间，而又为什么这解体又恰恰发生在 20 世纪末，而不是在 1920 年代或 1960 年代? 须知，

那时上述所有这些因素实际上都是存在的。这些理论总的缺陷是，它们实质上重复着人们在解释

过去罗马帝国和其他帝国崩溃时所提出的论据，从好的情况说，它们是企图用 19 世纪出现的那些

理论来解释现代史现象，如果从坏的方面说，它们为此只不过是利用了当年那个时代的术语，而同

时又依靠从苏联意识形态因袭的思想来做解释; 在这个意义上说，就不能认为这些解释是称得上完

备的。”⑦

但是，在 А． Н． 梅杜舍夫斯基看来，依靠信息认知论的方法，从历史分析的视角，就能做出充分
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的解释。他正是依据这种理论和方法，构建现实存在的认识动机，用信息可靠性标准对各种各样的

信息加以筛选，区分真实信息还是过手( 虚假) 信息，是学术创造型信息还是转播宣传型信息，是经

过操控腐蚀而变形的信息，还是真实直接的学术信息，在这样的基础上，再对信息来源者的历史意

向行为动机加以分析，就能鉴别出信息资源的质量来。А． Н． 梅杜舍夫斯基依靠这种严格的信息分

析方法得出结论认为，“在俄帝国遗址上产生的苏联，与这个帝国不同，它是自然而平静地死去的。
奇怪的不是苏联的解体，而是它这样长时期地保存了下来，这不仅与经济规律相矛盾，而且与人类

理性的本性相矛盾( 其长命的基本原因，是核武器的遏制因素) 。苏联不是被心怀恶意的人搞垮

的，而是由于人们认识到它的结构模式的反自然规律性质和无效能( 官方也承认这些) 而解体瓦解

的; 这种模式从一开始就是建立在这一基础之上的。它经受不住时间的考验，就像胡乱粗糙拼凑起

来的一栋房屋，它的整体支撑结构随着时间的推移，已经朽不可言。这个论断的基本证据就是，在

它垮塌之时，没有任何人起来维护这栋房屋。由于精英们缺乏构建政治体制真正机制的相接近的

观念，缺乏在全球化信息过程考量下对制度性变数和一连串有计划改革的统一观念，这样，通过以

实质性的崭新形式构建政治体制的机会，便丧失殆尽了。由于离心倾向超过向心倾向，在 20 世纪

末全球化条件下，这种体制的解体就是不可避免的了。”①

从这位俄罗斯学者的结论看，他关于苏联瓦解的“模式说”，正同我国多数俄罗斯问题研究者

的观点不谋而合。他观点独到之处在于，认为苏联解体的“现实原因”，是“精英们缺乏构建政治体

制真正机制的”“统一观念”，因观点分歧而发生纷争，从而“丧失机会”。

二、稳定守成时期的史学及其特点( 2007 以后)

随着后苏联时期经济政治的转型，俄罗斯经济逐渐得以恢复，社会政治局面也趋向稳定，特别

是随着“主权在民”这一官方意识形态的提出，俄罗斯史学也由大变局、大转型的时期，转入相对稳

定并走向守成甚至保守的时期。这个时期俄罗斯史学发展的特点，主要表现在两方面: 在理论方法

上，在前一时期由型态史观转变为文明史观的基础上，开始进一步着眼于史学方法的转型，为应对

过去进化论和实证论方法危机所带来的挑战，从传统的描述历史转变到分析历史上来; 在研究内容

上，主要围绕加强俄罗斯国家统一这个中心，着眼于拓展各个方面的课题。
现在，让我们从这两方面分别加以阐述。
1． 新时期史学的现代理论与方法:

21 世纪是一个现代化、全球化和信息化发展的时代，也是一个多文化对话的时代。在这样一

种全新的历史条件下，怎样克服过去的形而上学进化论和实证论无法适应新时代的危机，把历史建

立在更加科学的基础上，是俄罗斯史学面临的一个重大而迫切的问题。
在这个新时代，杰出的俄罗斯学者 О．М． 梅杜舍夫斯卡雅( 1922—2007) 提出的认知历史的理

论，被认为是把史学建立在科学基础上，使之成为一门真正科学的理论依据②。按照这一理论，历

史要成为科学，应具有三个要素: 一是，历史应有实际达到可重复解释的功能，成为一种稳固存在的

对象; 二是，历史的对象应包括人类的历史过程，而历史所依凭的就是有关这一对象的资料; 三是，

历史作为这种对象，其所满足的主要条件，应是表达人作为一种现象的系统构成之特征。
这种认知历史的理论，既然要使历史具有可重复解释的功能，且能成为稳固存在的一种对象
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( 客体) ，就把解决证据、实证的问题提到了十分重要的地位。而证据问题在历史认知论看来，就是

研究有目的性的人的行为。而由于人的行为是在经验实在中发展的，伴随它不可避免而来的，是定

型于研究结果的载体和精神产品的创造物。而这精神产品的创造物“也就成为建立在经典资料学

基础之上的证据确凿的历史认识的出发点。这样，认知历史就是一门关于人类思维的科学，这思维

是通过创造外在的精神产品，也以创造有目的性活动的信息产品( 从史学角度看，它是作为包含着

创造者有意为之而并非有意的信息出现的) 表现出来”①。
信息技术处在研究者与历史资料之间，成了改变世界接受能力、认知能力的一种强大工具。一

方面，它导致信息资源容量的快速而不受监督的大量增加，另一方面，由于信息往往不经必要的批

评性检验，又在极大程度上成了被操控的对象，这就极大地降低了信息的质量。这样，对信息批评

分析的方法做出新的阐释，同时为适应于现时代，也对一般理论资料学作出新的阐释，就显得尤为

迫切。正是由于这个缘故，制订出信息工作的理论和方法，对科学研究中信息资源的质量和可靠

性，对资料筛选及其分类所采取的方针，对适应于现代的科学观念，都具有决定性的意义。这样，向

有据可信的、认知确切的分析历史学发展，在历史的现代理论和方法中，自然就被提到了优先的

地位。
正是依据这一理论原则，《俄罗斯史》前主编 А． Н． 梅杜舍夫斯基认为，俄罗斯现代史学面临下

列分析历史学的任务: 应将阐明科学知识的可靠性标准，作为历史和资料学方法论和理论的中心问

题，并以此为基础，确认对待现代史学认知论各种思潮和派别的态度; 同时，要改变历史科学各个学

科之间的平衡关系，阐明社会学、法学、经济学和人类学为解决历史学任务在观点方法上应包含的

创新成分②。
这实际上是提出了由传统的描述史学向认知史学转变的问题。这一史学范式的变换，就给史

学界提出了二者必居其一的抉择: 或者是将历史理解为严格的、精确的科学，或者是把它作为以主

观构建现实的那种类乎艺术的变种来看待，也就是相对主义者对待科学方法的那种准则。
分析历史学的方法，被俄罗斯史学界看作是能充分阐释历史的有效方法之一，前面提到的 А．

Н． 梅杜舍夫斯基对苏联改革和崩溃原因所做的分析，就是这一方法的具体应用。依靠认知论方法

的历史分析法，属于现代信息论的范畴。它所提供的信息认知范式，是现代信息理论同思维和行为

学科的一种综合。“构建现实实在的认知动机”，对分析史学及其信息认知范式具有决定意义，而

这些动机也决定于个体世界与社会的信息状况，它们通过这些概念，如像信息资源的质量、真实信

息与过手( 虚假) 信息的区别、学术创造型与转播宣传型的区别、社会对“新闻”现象认识的分裂、对
信息交换的操控、信息的腐蚀性，对历史上人们有目的性的行为动机的解释，以及这些动机的可变

性等等———只有通过这些概念所构建的框架，这些认知动机才能被揭示出来”③。这就是说，在分

析史学中，分析和确定认知动机，对确认信息的可靠性具有重要作用，是认知范式的重要准则之一。
新世纪以来，俄罗斯史学界对上述历史认知方法论和分析历史学做了积极的探索，曾举行“圆

桌会议”，围绕“理论与认知历史的方法论”问题进行了研讨。这次会议结论与成果，刊登在 2010
年第 1 期《俄罗斯史》杂志上④。

2． 新时期俄罗斯史学的研究方向

新时期俄罗斯占主导地位的社会政治思潮，是普京和“统一俄罗斯”党所奉行的所谓政治“中

派—保守主义”。“中派—保守主义”实际上是混合着民族爱国主义、强国主义，主张公平、正义，以
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政治民主价值为依归的带有“中派”色彩的保守主义社会政治思潮。这种社会政治思潮以“主权在

民”的思想体系和温和自由主义政治发展方向为特征，大体于 2006 年最终在俄罗斯政治舞台上尘

埃落定。
与这一思想体系和政治发展方向相适应，近年普京政府针对人文社会科学，特别是针对历史教

学中的混乱状况采取了不少措施。其中最重要的步骤，是普京在 2007 年 6 月 21 日接见全俄人文

及社科教师会议的代表，并发表了重要谈话。他在谈话中指出:“历史和社会科学知识方面的教科

书有时还‘停留’在上世纪 90 年代”，“对最近时期实践的阐述都是浮光掠影、空泛抽象的，委婉地

说，有时十分矛盾”; 他要求“必须保证教育标准”，编订“同时代要求”相一致的“新的教学参考

书”①。
接着，在梅德韦杰夫当政期间，俄罗斯又于 2009 年成立了总统历史委员会，整合了历史方面的

有关问题。普京二次执政后虽解散了这个委员会，但又确定 2012 年为“历史年”，纪念与俄罗斯民

族命运有重大关联的 1612、1812、1942 等几个重要年份; 并在 2012 年底成立俄罗斯历史协会，制订

协会章程，确定历史研究领域的重要方针问题。所有这一切，都体现了普京和“统一俄罗斯”党主

流的政治价值趋向，即加强俄罗斯国家和民族的一致性，强化爱国主义和强国主义教育，纠正过去

在认知二战史等问题上的一些乱象。
为适应主流政治价值需要，俄罗斯科学院俄罗斯史研究所所属《俄罗斯史》杂志提出的优先研

究方向，就是加强俄罗斯国家和民族一致性的课题。由于摆脱了苏联时期的意识形态，他们对俄罗

斯从古到今统一的历史过程，重新进行了思考和评价; 对俄罗斯由落后走向文明，由专制走向民主

的历史道路，也做了这样的思考和评价。有关苏联时期的历史，也放在这一过程中进行研究和考察。
从 2007 年至今，《俄罗斯史》杂志着力加强的研究方向，基本上反映了俄罗斯史学主流的关注

点，它主要安排的栏目，选刊的重要文章，有如下一些方面。
( 1) 关于俄罗斯民族生存空间、文化影响、民族关系方面的研究

为适应全球化和多文化对话以及同各种文化板块或模式相联系的需要，《俄罗斯史》这些年安

排和组织了这样一些栏目和文章，如《世界空间中的俄罗斯》( 2009) ②、《历史上的外来文化观念》
( 2010 年) ③和《俄罗斯在海外》( 2008 ) ④等，对俄罗斯在地理发现史上的问题以及在文化、宗教和

意识形态上在世界各个地区的影响; 对近现代史上各族人民、各种文化相互关系及吸纳接受的形

象; 对俄罗斯文化在革命后移民浪潮中对世界文化的影响等等，都一一做了研究。
海外侨民史一直是后苏联时期俄罗斯史学研究的一个热点，近年仍然持续深入。这类文章研

究了俄国海外主要流亡地的分布，它的社会组织，学术研究流派以及有关档案文件发表的情况。其

对俄国侨民在欧洲、美国、拉丁美洲和其他各大陆分布的中心，也做了详细的研究。
( 2) 有关俄罗斯公民社会形成史、民主政治发展史的研究

后苏联时期，俄罗斯史学把俄罗斯重新拉回到了世界文明发展的大道上。因此，学界对俄罗斯

走向公民社会和民主政治的过程加强了研究。《俄罗斯史》杂志 2011 年第 2 期开设专题栏目———
《18—20 世纪俄罗斯公民社会形成史料》，对公民社会形成的过程，如确定形成公民社会的标准和

参数; 俄罗斯公民社会形成的起始时间; 确定其形成的基础设施诸因素，如经济增长、经济经营的多

样性、城市化、职业化、自由主义运动和志愿组织，以及自治会等等，都一一进行了详尽的研究。
俄罗斯史学界主流认为，俄罗斯近代以来，一方面是从绝对专制制度向君主立宪制和共和制的
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转变，另一方面是从苏联一党制向现代民主政体的转变。所以，俄罗斯学界对近现代走向法制国家

道路的研究，对俄罗斯议会史和宪法史的研究极为重视。这些年《俄罗斯史》发表了《俄罗斯宪法

的历史》( 2010 年，第 1 期) 、《俄罗斯宪法 15 年》( 2008 年，第 6 期) 和《纪念第一个俄罗斯宪法 90
周年》( 2008 年，第 2 期) 等文章，就是出于这一目的。

( 3) 反思重大社会灾变，对其发生原因和摆脱困境的研究，也就是对改革与革命的研究

在这个研究领域，20 世纪这个革命的世纪被放到了重要地位。在俄罗斯主流史学家看来，“现

阶段的俄罗斯历史，有条件对 20 世纪这一巨大社会实验做出总结，这是同这个革命世纪、国内战争

和共产主义统治联系着的。这个总结之所以极其重要，是因为这是为了探寻民族生存的历史基础

和新的原则，为了形成民族的一致性，也是为了确立国家在全球化———将世界变为一个统一的经

济、技术和信息化体系———条件下的地位。”①

从这一观点出发，俄罗斯史学力图批判性地对待陈旧的价值观和各个党派的意识形态纲领，再

现重大的社会冲突和各阶层( 农民起义、工人骚动、知识分子各种形式的抗议) 的状况，阐述产生这

些冲突的原因和摆脱困境的出路，借以总结历次革命和改革的经验教训。为此，《俄罗斯史》刊发

了反映重新思考俄国革命史的文献资料，如《纪念二月革命 90 周年》( 2007 年第 6 期) 、《俄国外省

的革命和国内战争》( 2007 年，第 4 期) 等等。
( 4) 对教会与政权、知识分子与政权的研究

这一领域涉及到俄国思想史、教育史和知识分子史的重要问题。近年在《俄罗斯史》杂志上发

表的重要文章和资料，有《教会、社会与国家》( 2008 年，第 4 期) 、《教会、政权与宗教意识》( 2010
年，第 2 期) 、《俄罗斯帝国时期政治社会生活中的国民教育》( 2010 年，第 6 期) 以及《“路标”百年:

俄罗斯知识分子与政权。1909—2009》( 2009 年，第 6 期) 等。这里的宗教和“路标”问题，都是通

过苏联时期宗教界和神职人员、知识分子遭受迫害的最新档案资料，以新的观点和方法进行研

究的。
从上述的研究方向和研究课题中可以看出，新时期俄罗斯史学极为重视对俄罗斯帝国各个方

面的研究。这透露出了一个重要信息，就是目前的俄罗斯，或许要沿着俄罗斯帝国的发展道路继续

走下去。这也让我们大体窥见了未来俄罗斯史学的发展趋势: 史学将会继续沿着目前各个流派多

元共存的方向发展; 俄罗斯民族爱国主义将会作为主导的史学流派得到进一步发展; 这一史学流派

是否会打上“帝国思想”的烙印，甚或演变为“帝国思想”流派，将应受到密切的关注; 史学中俄罗斯

民族主义与自由主义的搏击和斗争，将是日后俄罗斯史学相当时期的一个重要内容。马克思主义

的唯物史观由于 20 世纪在苏联的巨大影响，将会像目前一样，作为非主流的史学理论方法之一继

续存在下去，但与其相关联的传统左派共产主义史学流派，像目前这样被边缘化的趋势，将不可

避免。

( 责任编辑 易宁)

71

史学史研究 2014 年第 3 期

① Медушевский А． Н． Современная аналитическая история: теоретические проблемы и направления исследований∥
“История постсоветской современности: проблемы изучения и преподавания”． Международная научная конференция
12 февраля 2009 г． ∥ Сайт: Российский государственный гуманитарный университет． UＲL: http:∥unc． rggu． ru /article．
html? id = 90360，дата публикации на сайте-14． 09． 2009．


