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信息史学基本特点再阐释

王 旭 东

摘　要：历史在发展，历史学也必然要发展。新的历史研究，需要新的思维和

新的表达。信息史学正是基于这样的理论认知，作为对２０世纪下半叶以来时代变革

潮流和新世纪新挑战的一种积极回应而提出的。信息史学认为，历史学的存在依赖

于 “文本”承载的信息，而历史的本原是信息；历史认识论架构实际上存在复杂的

嵌套结构，其主客体在这一架构中的有效互动依赖于信息流作用；探究信息时代人

类历史发展需要全方位跨学科 “新综合”，为此信息史学倡导开放性的方法论研究和

运用。信息史学旨在清除不同学科话语体系之间的藩篱，营建能够将历史学与信息

科学予以融合的跨学科语境，以促进我国古老历史学学科建设的现代化。

关键词：信息史学　信息转向　历史认识论　历史方法论　数字人文

作者王旭东，中国社会科学院世界历史研究所研究员 （北京　１０１００１）。

历史学家贝奈戴托·克罗齐曾指出：“没有一部历史能使我们完全得到满足，因为我们的任

何营造都会产生新的事实和新的问题，要求新的解决。”① 克罗齐所说的 “历史”，既指客观历史

实在，又指建构于实在之上的历史著述和史学本身，说出了历史之 “变”和历史学自身变革的

道理。历史在发展，历史学也必然要发展。新的历史研究，需要新的思维和新的表达。信息史

学正是基于这样的理论认知，作为对２０世纪下半叶以来时代变革潮流和新世纪新挑战的一种积

极回应而提出的。它旨在清除不同学科话语体系之间的藩篱，营建能够将历史学与信息科学予

以融合的跨学科语境，构筑基于２１世纪新科学研究范式的新史学，以促进我国古老历史学学科

建设的现代化。

鉴于并非首次就信息史学作立论阐释，亦考虑到本文是２０１９年已刊论文 《信息史学建构的

跨学科探索》的后续研究和篇幅所限，故尔有关信息史学的学术史沿革，及其与易被混淆之
“信息历史” （ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｈｉｓｔｏｒｙ）、 “历史信息学” （ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ）、 “数字人文”

（ｄｉｇｉｔａｌ　ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ）、“数字历史／史学”（ｄｉｇｉｔａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ）等领域区别之所在；信息史学理论建
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“信息历史学”资助成果。
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构必须应有的逻辑上诸方面具体论证，下面正文里不再赘述，仅于必要时略有引用提及。为此，

欲作全面或进一步了解的读者，请自行查阅笔者此前发表的论文。

一、立论前提再思考：信息本质与历史、历史学之关系

当代世界历史进程中，不论是科技革命造就的信息化驱动的作用，还是社会生产力和经济
基础变革形成的结果及影响，抑或是社会上层建筑的 “信息转向”，这些事实的发生均为信息史
学的提出和建构，奠定了客观物质基础并准备了理论认知不可或缺的必要条件。从这个意义上
讲，恰恰是历史学研究对象即客观历史事实本身的革命性演进———信息时代的到来，在客观上
成为信息史学不可或缺的前提条件。

同时，建构信息史学当然有诸多方面依据，但限于篇幅，这里仅简略地再次着重谈一谈，

信息之本质及其同历史乃至历史学的关系。

首先，自然科学及相关学科近３０年来的探索和发展让我们认识到，信息的本质已不再被认为
仅是纯粹精神层面的东西，而是宇宙／物质世界里与 “质”、“能 （量）”并存的某种客观实在 （实
体要素）。这种客观实在，决定了事物的结构关系，即 “质”和 “能”可以是什么，可以产生／形成
什么，可以做什么……为此，信息实际上是我们感知／认识和了解／把握世界的关键所在。

其次，以信息的视角看现实世界会发现，信息的客观存在和我们对固化了的客观信息的掌
握、破解及正确认知，才令我们得以知晓自地球形成以来的客观世界 “大历史”。倘若没有信息
的客观存在和固化留存，今天的我们就不可能弄清楚时间跨度达４６亿年的地球大历史。故而信
息的作用不可替代，也容不得忽视。

再次，地球大历史中，所有生命物种的生息繁衍和经久传续都得依赖于信息，人类的社会
更是如此。没有固化于ＤＮＡ内的信息，物种就会消亡；没有传输／运转于神经系统内的信息，

生命体就会死亡；没有交互流通于人类个体之间的信息，社会便不可能存在。信息是生命存在
的关键因素，① 同样也是社会存在的关键因素。

最后，对于反映和阐释人类过往活动和社会发展历程的历史学而言，信息是其本原，甚至
也更是历史之本原。在不可逆的时间箭头作用下，成为过去之后的任何 “客观现实”，人类均无
法直接回到过去而使之完全再现重演。唯有依赖／凭借留存给后世的信息，才能对其有所了解。

通过词汇概念的溯源，其实也能从一个侧面反映出这一道理，即：中文里的 “历史”这个词原
有含义——— “历”指 “经过”，而 “史”则指 “记载过去事迹的书”。② “书”本身是信息固化的
形式，所载的当然是信息。被称作 “历史”的信息 （史料和凭借史料建构的阐释），可以区分成
两大类，一是主动记载；另一是被动遗存。③ 主动记载是记载者具有历史用意之为，例如，中国
的孔子作春秋、司马迁之 《史记》和历朝历代之史官实录；古希腊的修昔底德之 《伯罗奔尼撒
战争史》等。被动遗存却是，不经意间或各种客观因由而遗留给后世的，例如考古遗址、生活
遗迹和因私藏且未遭损毁变故而不经意遗留传世的器具文物等。

人类记载和书写历史当然是为了试图说明和解释过去，但同时，历史记载也是事实信息的
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储存库。① 并且正如我们所知，历史学是一个通过／借助文本来探究过去曾经有过之实在的学问。

居于信息的视角看，文本的 “文”，蕴含／传递的便是信息；而文本的 “本”，则是承载信息的承
载体。这其实是每一位历史学家 （或曰史学工作者）“不言自明”的道理及 “当然”的事实。然
而或许恰恰是这种 “不言自明”和 “当然”，将 “信息”这一概念，从完全沉浸于文本所记载／

蕴含着的内容／语义里企望探寻究竟的历史学家的潜意识中，悄然地剥离／屏蔽了出去。

上述事实让我们认识到，信息对历史或历史学来说至关重要。因为，即使在过去的时空当
中曾经有过某些客观存在，但若没有了信息的作用，消逝中的客观存在也就无法转化成历史
（语言文字意义上的）。为此所谓 “历史”，“说白了”② （清除定义用语里的现代学术性修辞）其
实也就是通过人们过去留存下来的信息，了解到的过去所发生的事情；所谓历史学，则是关于
用过去留存下来的信息了解／理解／解释过去的学问。换言之，历史失去了信息这一根本，便无
所谓历史。历史学也会因此失去安身立命之研究对象以及维系其自身运作的根本 （从阅读、思
考到书写之 “信息处理”），从而亦不复存在。所以，认识到历史和历史学的本原是信息，成为
信息史学得以建构的关键之关键。

二、概念界定再思考：用字构词和定义表述的基本特点

就定义而言，所谓 “信息史学”（亦称 “信息历史学”，英文 “Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ　ｏｆ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”

或 “Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ　ｏｆ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｚａｔｉｏｎ”，抑或 “Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ”）是指，将
历史和历史认知及其诠释，抽象／解构到信息的层面，系统地综合运用信息、信息理论、信息科
学、信息化应用之相关理念／方法／技术支持及实现手段等，来探讨并深入研究历史学领域里的
诸种问题 （包括历史是什么、历史的主客体、历史的定性／定量／关系和作用、历史表述之过程
和结论的呈现等）的一门新兴学问，或正在形成中的交叉／分支学科。③

关于信息史学的概念用字和组词，其实也有所斟酌。２０世纪中叶以来，因跨学科导致历史
学的研究方法甚至史学理论层面不同程度地出现新变革，从而形成了某些新领域或研究分支，

其概念构词的命名规则均反映出历史学科有着自己的约定俗成惯例。例如，将心理学的理论及
方法引入历史学再行建构的，称作 “心理史学”；将社会学理论及方法引入的，称 “社会史学”；

将数理统计方法引入并强调定量／量化分析的，称 “计量史学”；将后现代主义理论及阐释方法
引入的，称 “后现代史学”……这些概念组词／构词的着重点落在后面而非前面，即前面的词汇
修饰后面的词汇。表达的是用某种理论或方法，改造、变革或发展历史学这门学科的意思。却
不是颠倒过来，仅仅局限于探讨历史学中的 “心理学方法”／ “社会学方法”／ “计量方法”／
“后现代主义方法”等。信息史学的命名组词所依据的构词规则亦是如此，即着重之点在于，用
前者——— “信息”来变革后者——— “史学”。

至于信息史学定义的文字表述基本特点，则可概括为一个前提和四个内涵要素。这里所谓
一个前提是指，继承历史学最基本的传统学术规范，以及在史学史上被验证为具有科学意义的史
学理论 （包括史学方法）的重要成果。譬如，唯物史观的指导原则和方法，“孤证不立”的论据应
用原则和史料考据辨伪方法，等等。而四个内涵要素，可以用 “抽象”“导入”“涉及”“构建”这
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王旭东：《信息史学建构的跨学科探索》，《中国社会科学》２０１９年第７期。



八个字予以概括，具体之意： （１）将历史学 “抽象”到信息层面； （２）将信息理论／信息科学
“导入”历史学；（３）探究的问题阈 “涉及”历史学的所有问题； （４）通过跨学科综合来 “构

建”新兴交叉学科。这四个内涵要素，已经直接融入信息史学定义的文字表达程式之中。

正因如此，信息史学不同于容易被个别自然科学工作者误为类似的历史信息学和历史信息

科学。历史信息学是信息学 （Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ，关于信息的科学，专门研究天然和人工系统中的信息

之表达、处理和通讯等问题）在历史学科里的具体应用，探讨历史知识组织和历史信息系统中

的信息搜寻、检索及其基本方法／手段的学问，目的在于推动历史学的计算机运用以实现更为广

泛的科学计算的进步。历史信息科学则被界定为处理历史研究特定信息问题的学科，其主要任

务是在计算工具帮助下，以一种通用的方式尝试解决历史研究中同史料有关的信息问题。信息

史学更加强调全方位，引入信息科学的用意在于研究历史学的所有问题。①

这里有必要再次强调的是，信息史学也不同于容易被史学工作者混作一谈的信息历史 （ｉｎ－
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｈｉｓｔｏｒｙ）和数字历史 （ｄｉｇｉｔａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ，国内通行误译 “数字史学”）。史学领域里的信

息历史这一概念由英国学者托妮·韦勒在２００５—２０１０年间提出并使用，大体是指对 “过去社会

信息的研究，即探讨其是如何被理解、使用、组织、管理、收集、审查、恐惧、敬畏、出版、

传播、展示等”，以及怎样发挥社会作用从而对历史发展产生影响。同样也是海外舶来品的数字

历史这个概念，则旨在历史学的书写／表达、研究、教学和传播过程中的数字化应用实践，以及

史学领域如何发掘／承续／发展数字化应用技巧的探讨。其形成和初步发展阶段大致是２０世纪９０
年代中期至２１世纪头１０年，在我国主要产生于史学工作者的计算机／互联网应用和资源数字化

的探索实践；欧美起步于学者自身实践的同时，与数字人文的兴起和发展有着密不可分的直接

关联。信息史学与信息历史区别的关键在于，两者的定义表述和史学实践之内涵及外延均有明

显不同；与数字历史的差异同样也能从定义表述中看出。当然，不论是信息历史还是数字历史，

与信息史学均有关联，都是信息史学的研究对象；在方法的探讨上，亦均可归入信息史学的方

法论和应用实践理论及技巧的研究范畴。②

三、理论体系再思考：范畴划分和认识论架构的基本特点

从体系建构的角度阐释，信息史学的基本范畴包括三个层次，具体如图１所示。

由图１可见，自内向外的第一个层次即 “核心部分”，是信息史学基本理论方面的研究。该层

次要求以信息的视角，审视或探讨历史哲学和历史认识论中的所有命题，涉及历史是什么、历史和

历史学的主客体，以及主客体之间的交流互动等。关于历史哲学聚焦的 “历史是什么”这一命

题，信息史学经过探究形成的见解如前面 “立论前提再思考”中所述，可提炼成一句话———

“历史的本原是信息”。请注意，这句话里使用的是没有三点水的 “原”字，而非 “源”。历史学

的研究对象是 “历史”。这样一种被称为 “历史”的过去，产生于或形成于现实世界 （或曰 “过

去时空里的”／ “逝去了的”某种客观存在）。历史，不仅源自客观世界，即指，这种客观世界

恰恰依赖于／凭借着 “信息”才能存在、延续和演进，以及才能被生命体所感知、被人类主观认

知并予以记载从而留存给后世；并且，还必须得通过／借助 “信息” （譬如主动记载———文献档

案及著作等；被动记载———遗址遗迹遗物的附着痕迹等），才能被历史学家所知晓和运用。所
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王旭东：《信息史学建构的跨学科探索》，《中国社会科学》２０１９年第７期。



以，历史学所称的 “历史”，虽然 “源自”于 “真实的存在过的”现实世界，但就 “历史”的
“本原”而言，则只能是信息。

图１　信息史学的基本范畴

第二个层次位于 “中间环节”，是信息史学方法论方面的研究。这里的方法论研究，强调以
信息与历史学相结合的视角，探讨信息化应用技术同历史研究的融合，纯粹的历史思辨向历史
研究的可操作转化，进而从中抽象出可以指导历史研究具体应用的方法论原则。从范畴归类的
角度讲，眼下我们知晓的曾经或现存的一些实践领域，由于涉及计算机／信息化应用技术，均可
归入该方法论的层面，例如 “网络史学”“数字历史 （学）”“计算机史学”“计量史学”……都
有着繁杂多样的方法论问题需要深化解决。跨学科研究的方法需求，是信息史学方法论研究的
起点。不同学科／跨学科话语体系之间的沟通、切换／转译、融合，是信息史学方法论研究的难
点。当然，不论起点还是难点，信息史学的任何一种方法研究，均与将基于计算机和互联网且
不断推陈出新的信息处理技术，引入／运用到历史学领域这一目的，有着直接的关联。

第三个层次处在外围，是信息史学的 “外延拓展”———史学中的实际应用研究即对信息史
学之实践理论的探讨，其直接涉及各类具体的史学实践。上面列举的与计算机或网络相融合的
史学实践，同样可以归入信息史学的这个层次。因为这些实践产生／形成的某些具体应用技巧，

恰恰有待信息史学予以提炼总结和拓展完善。

转至认识论的角度看，信息史学与历史学一样，有着主客体之分，并且主客体两者间有着
信息流的交互及维系。为此对其范畴的阐释，少不了会有主客体的规约划定，具体的认识论
架构见图２。由图２的信息史学认识论模型架构可见，信息史学本身存在着主客体的重合／

叠加，形成犹如嵌套般结构，即：主体＋间接主体，客体（１）＋客体（２）……也就是说，对于其自
身的理论建构阐释和不断予以系统化完善而言，“主体”当然是研究者，信息史学则是被研究的
对象——— “客体（１）”；然而，当我们将信息史学放到史学实践中，用其去探讨／研究某些具体历
史问题时，研究者这一 “主体”依旧存在的同时，信息史学则成了 “间接主体”，而具体问题便
成了间接主体的研究对象——— “客体（２）”。只不过对于历史研究而言，无论是主体还是间接主
体，它们的探究行为最终还是会归结到一个 “终极客体”即承载着历史信息的各式各样 “文本”

之上的。
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图２　信息史学认识论模型架构

所以基于认识论架构来看范畴，围绕着信息史学，又会出现上述同心圆之外的另两个层面

的问题，其一是对信息史学本身的研究；其二则是用信息史学研究历史。前面提及的范畴同心

圆三层次，不论是 “核心部分”，还是 “中间环节”抑或 “外延拓展”，实际上都存在这种主客

体的重合／叠加结构。从这个意义上讲，信息史学领域里所面对的探讨／研究对象，其实可以是

相当广泛的。例如，在诸多研究对象中有两个至关重要的对象 （直接相关领域），信息史学就极

有必要予以不间断地追踪关注和深入探讨，见图２中 “客体（２）”的下一个层级 （图２的右侧所

示）：（１）社会信息化史 （ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｓｏｃｉａｌ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｚａｔｉｏｎ）；（２）信息历史 （韦勒定义的ｉｎｆｏｒ－
ｍａｔｉｏｎ　ｈｉｓｔｏｒｙ）。对这两个研究对象／领域的动态把握和展开探讨，无疑有助于信息史学自身建

设的发展和完善。

四、方法论的基本特点：兼议数字人文可否替代信息史学

信息史学的实际价值及实践意义，均源自其本身所具有的不同于传统史学及２０世纪史学的

特点。而其中最为基本的特点，则正是通过方法论的变化折射出来的。

从概念界定和建构依据的阐述中不难看出，信息史学最为基本的特点有两个。一个是视角的切

换，即：观察历史———历史学的视角，从传统上始终聚焦在特征各异的诸多具体历史要素———

史实及构成史实的人、物体、事件、过程、特定时空／场景和将这些予以留存下来的各种主动／

被动的记载／留存，切换到了信息的层面。

传统史学离不开的文本主要指纸质文本。不过在２０世纪，文本的涵盖有了拓展，而且在具体

的史学实践中，文本按材质／功能／作用之不同，均被做了差异化的类别区分。例如：一级区分———

２０世纪以前，大体分成口头语音类 “文本”（口耳相传）、纸质书写类 “文本”（文字记载和图绘记

载）和非书写类的原生态物件／实物 “文本”（如遗址遗物或文物），可以谓之 “老三类”；２０世纪，

随着科技进步引发的社会变化，旧有 “文本”涵盖发生改变，形成了 “新三类”，即纸质书写类
“文本”、声像／影音摄录制品类 “文本”和原生态实物类 “文本”。再如，在 “老三类”中，口头语

音类 “文本”经过二级区分，便有了史诗／传说／传闻／谣传／听说等子类别，尽管时有用作 “史料”，

但一般不以 “信史”看待。再有，所谓离不开 “文本”还突出表现在历史书写的 “书写”二字上，
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也就是说，不论是历史研究过程还是其结果，均离不开文本———纸质的 “文本”，并且须以文字书
写的方式，将书写者／研究者的所思／所想／所得记录在纸本上，如此方能形成 “正果”和传播开来。

然而引入信息视角之后不难发现，不论何种形式的 “文本”，实质上均为信息。故而，所谓的离不
开 “文本”，其实就是离不开信息。既然是信息，便可以运用信息科技对蕴含信息的各类 “文本”

予以有效处理和甄选。同时切换到了信息视角，更能让我们有效突破传统的学科或领域固有人为藩
篱，在信息层面确立起整体、系统和综合的全方位跨学科的研究态势。

另一个特点则是方法论意义上的转换，即：首先当然是上文提到的视角切换——— “转向信
息”本身实际上就可以视为方法论范畴中的一次重要转换；其次，着眼并立足于信息，进而将
信息化应用技术科学引入历史学，则是方法论范畴的又一次重要转换；最后，以 “信息”为交
汇点／贴合面，在历史学和信息科学 （包括信息化应用技术）两个话语体系之间搭建／推动乃至
实现从理论认知、到方法论原则／规范、再到研究实践之具体运用的全面融合，则更属于方法论
范畴的深层次转换。通过以上这种方法论意义的转换，有助于达到在历史学领域全面地引入基

于数据密集型的大数据、大协同和大综合的 “科学研究第四范式”① 之目的；有助于据此推动适
应信息时代社会发展需要之史学新变革的实现。

其实２１世纪以来近２０年里，这种方法论意义上的转换在中外史学工作者的研究实践中已经
自觉不自觉地发生了。长期以来，历史学的专业化使得历史学家倾向于仅就个人专业领域展开
阅读、发表见解和只与研究同一领域、范围或时期的同行交流，然而自２０世纪下半叶起 （尤其
是随着计算机和互联网的驾驭能力逐渐被个人所获得），历史学家们开始越来越多地思考／探索
处理 “过去”的新方法。② 尤其是 “数字革命”（主要是在信息传播和信息可用性方面），它改变
了我们对研究资源的获取方式／方法和手段，以及与资源的关系。③ 突出表现在：（１）史料或研
究资料的采集／获取方法的变化———传统的通过地理空间前往某地图书馆／档案馆查询书目、翻
阅纸质资料和手工誊抄文摘卡片，转换成坐在自己书桌前使用电脑和互联网等在电子／数字空间
里即时任意地远程访问数字图书馆和各类大型数据库，瞬间便可智能检索到自己想要的数字化
图书、论文、文章、统计数据、图像音视频等各类研究资料。 （２）研究文本／对象的分析／解读
方法的变化———传统的自然人大脑内在思维＋外在同他人交流讨论的主要基于自然语言行文形
式的陈述或表达，转换成基于计算机和信息技术运用的传统方法＋ “数字化计算分析”（ｄｉｇｉｔａｌ
ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ　ａｎａｌｙｓｉｓ）等方法。（３）研究过程和结果的呈现／展示方法———传统的主要以文章或书
籍撰写／印制形式展现研究过程和结果的方法，转换成为同样是基于计算机和信息技术运用的，

通过针对性应用程序或 “语义信息系统”（ｓｅｍａｎｔｉｃ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ）④ 来达到能够交互、动
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①

②

③
④

有关吉姆·格雷 （Ｊｉｍ　Ｇｒａｙ）首倡的科学研究第四范式 （ｔｈｅ　ｆｏｕｒｔｈ　ｐａｒａｄｉｇｍ），属基于ｅ－Ｓｃｉｅｎｃｅ的数据密
集型在线＋可视化＋全球跨学科协同的大科学研究范式，具体论述参见Ｔｏｎｙ　Ｈｅｙ，Ｓｔｅｗａｒｔ　Ｔａｎｓｌｅｙ　ａｎｄ
Ｋｒｉｓｔｉｎ　Ｔｏｌｌｅ，ｅｄｓ．，Ｊｉｍ　Ｇｒａｙ　ｏｎ　ｅ－Ｓｃｉｅｎｃｅ：Ａ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｍｅｔｈｏｄ，＂Ｔｈｅ　Ｆｏｕｒｔｈ　Ｐａｒａｄｉｇｍ：Ｄａｔａ－
Ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ，Ｒｅｄｍｏｎｄ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００９，ｐｐ．ｘｖｉｉ－ｘｘｘｉ．
Ｇｅｌｉｎａ　Ｈａｒｌａｆｔｉｓ　ｅｔ　ａｌ．，ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｗａｙｓ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ：Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ　ｉｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：

Ｔａｕｒｉｓ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１０，ｐ．２．
Ｇｅｌｉｎａ　Ｈａｒｌａｆｔｉｓ　ｅｔ　ａｌ．，ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｗａｙｓ　ｏｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ：Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ　ｉｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ，ｐ．８０．
“语义信息系统”（ｓｅｍａｎｔｉｃ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ）是指能够考虑被处理信息的意义的信息系统。非语义
类型的信息系统，只关心信息的处理而不考虑其意义。而语义信息系统则必须考虑信息的意义，并将
这一点列为首位。语义信息系统是一般信息系统的进一步提升，是信息处理的更高层次的实现，也是
实现人工智能的基础和前提条件之一。参见 Ｈａｎｓ－Ｇｅｏｒｇ　Ｆｉｌｌ，Ｖｉｓｕａｌｉｓａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｓｙｓｔｅｍｓ，Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ：Ｇａｂｌｅｒ　Ｅｄｉｔｉｏｎ　Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｅｔ，２００９，ｐ．３．



态和综合的 “可视化呈现”（ｖｉｓｕａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）① 的目的。（４）“突破了技术和学术
的界限”之后，“‘方法论上的共性’的概念，使得不同领域的学者可以在人文学科和计算机科学的
交叉领域进行研究”。② 为此，总体上讲，不少历史学家的研究状况及运用的方法，实际上正在或
已经由传统的纸笔之间的单一互动模式———阅读和书写，转向了人机 （人脑＋电脑）交互模式———

基于个人计算机 （ＰＣ）和计算机网际网络的信息处理之 “数字化阅读和书写” （ｄｉｇｉｔａｌ　ｒｅａｄｉｎｇ
ａｎｄ　ｗｒｉｔｉｎｇ）。而前景仍在拓展中的 “数字化书写”（信息处理），不仅持续实现着传统书写方式
永远做不到的强大的综合性复杂计算分析，更能够将研究过程／结果以交互、动态、综合且生动
易直观理解的多样性可视化样式予以呈现。

信息史学倡导和进行的方法论研究，就是要努力探索如何更好更科学地实现 “传统单学科
方法 （历史学固有方法）”→ “传统跨学科方法 （两个学科的交叉／借鉴／融合）”→ “基于信
息化应用科技的全学科大综合方法 （新的综合范式）”这样的三级跨跃。正如专门研究非洲社
会信息化史的美国纽约州网络信息／数据处理技术专家刘易斯·莱文贝格 （Ｌｅｗｉｓ　Ｌｅｖｅｎｂｅｒｇ）所
指出的，“为了回答我们作为研究人员提出的问题，我们有时需要结合多种思考问题的方式。当
我们的研究对象———我们所质疑的世界中的事物———是由一些人、过程和／或系统的混合物组成
时，我们可能会发现研究方法的不同寻常的并置，这对于识别所涉及的重要问题特别有用。在
这些情况下，我们的研究受益于我们提出和回答研究问题的方式的灵活性和广度。”③ 而信息史
学的跨学科性就在于， “它能够在技术和探究模式之间转换，从而提出原创问题并回答这些问
题”。④ 对信息化了的史学研究方法论予以系统阐释并使之确立，被信息史学视为首要目标／任务
之一。有意思的是，信息史学研究领域的历史学家在从数字人文、网络社会学、计算社会学等
学科或领域汲取／借鉴／移用有价值的研究方法、手段和工具的同时，这些学科或领域里的研究
者及其研究行为本身，也就成了信息史学的研究对象。如此涉及广泛群体 （历史认识论称谓的
主／客体）和领域且具有普遍意义的方法论上的转换，应当说是能够折射或体现出信息史学所具
有的实际价值及实践意义的。视角的切换，能够突破传统史学治学思维的羁绊。方法论的转换，

则能引发历史学的范式变革。

信息史学在方法论上采取的是开放态度，即，不自设学科或领域的藩篱，而是从研究目的出
发，以传统史学方法为基础，广纳各种行之有效的研究方法，尤其是各个学科应用实践中形成的可
冠以 “信息化”和 “数字化”或 “数字”（ｄｉｇｉｔａｌ）的方法和手段。例如在当今的信息时代，一个
政治经济学家必须去了解，加密货币 （包括比特币，以及其他新系统如 Ｍｏｎｅｒｏ⑤ 和Ｚｃａｓｈ⑥）、
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①

②

③

④
⑤

⑥

基于计算机技术的可视化／视觉化的主题在今天的许多科学领域都很受关注。可视化／视觉化通常使用图
形表征来放大人类的认知。因此，它比艺术视觉表现形式更正式。这可能会完全让观者从图形构成中推
断出 “正确”的解释。参见 Ｈａｎｓ－Ｇｅｏｒｇ　Ｆｉｌｌ，Ｖｉｓｕａｌｉｓａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍｓ，ｐ．Ｖ．
Ｔａｉ　Ｎｅｉｌｓｏｎ，Ｌｅｖｉｓ　Ｌｅｖｅｎｂｅｒｇ　ａｎｄ　Ｄａｖｉｄ　Ｒｈｅａｍｓ，Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｈｕ－
ｍａｎｉｔｉｅｓ，＂ｉｎ　Ｌｅｗｉｓ　Ｌｅｖｅｎｂｅｒｇ，Ｔａｉ　Ｎｅｉｌｓｏｎ　ａｎｄ　Ｄａｖｉｄ　Ｒｈｅａｍｓ，ｅｄｓ．，Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｄｉｇｉｔａｌ
Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ，Ｃｈａｍ，Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ：Ｐａｌｇｒａｖｅ　Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２０１８，ｐｐ．２，８．
Ｌｅｗｉｓ　Ｌｅｖｅｎｂｅｒｇ，Ｏｎ　Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｆ　Ｐｈｙｓｉｃａｌ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，＂ｉｎ　Ｌｅｗｉｓ　Ｌｅｖｅｎ－
ｂｅｒｇ，Ｔａｉ　Ｎｅｉｌｓｏｎ　ａｎｄ　Ｄａｖｉｄ　Ｒｈｅａｍｓ，ｅｄｓ．，Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ，ｐ．１５．
Ｌｅｗｉｓ　Ｌｅｖｅｎｂｅｒｇ，Ｏｎ　Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｆ　Ｐｈｙｓｉｃａｌ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，＂ｐ．２９．
Ｍｏｎｅｒｏ，中文译为 “门罗币”，属于开源加密数字货币，首发于２０１４年４月。详见ｈｔｔｐｓ：／／ｗｅｂ．ｇｅｔ－
ｍｏｎｅｒｏ．ｏｒｇ／ｇｅｔ－ｓｔａｒｔｅｄ／ｗｈａｔ－ｉｓ－ｍｏｎｅｒｏ／，２０２０年１１月４日。

Ｚｃａｓｈ是加密数字货币的一种，被认为是第一个使用 “零知识证明机制”的区块链系统，是基于区块链
技术的替代数字货币。详见ｈｔｔｐｓ：／／ｚ．ｃａｓｈ／，２０２０年１１月４日。



网络市场软件和ＰＧＰ① 加密技术，以便全面跟踪生产、交换、分发和消费的电子路径；文本分
析人员，包括那些从事远程阅读和大型语料库分析的新型数字人文技术的人员，将需要了解基
础设施和网络技术，以便揭示互联网尤其 “暗网”（Ｄａｒｋ　Ｗｅｂ）文本的政治和文化。② 而毫无疑
问，拟在信息史学领域展开研究的学者，对相关的信息科学理论和信息化应用技术的主动了解／

理解及真正掌握，亦应如此。

以上提到了数字人文，有学者就此质疑：数字人文在方法上也是开放的，信息史学还有提
出和存在的必要吗？笔者回应如下：

１．自 “人文学科”概念产生以来，其并没有排斥也无法替代被纳入的历史学、文学、哲学
和艺术各自的存在及个性化发展，既然如此，为何 “数字人文 （学科）”概念提出后，信息史
学的提出及其个性化探索就得被排斥或禁止呢？数字人文或许包罗万象，亦如国外某杰出学者
以调侃口吻宣称：“对于数字人文包含的内容，我们有一种类似殖民者的观点———如果你在做数
字工作 （ｄｉｇｉｔａｌ　ｗｏｒｋ），那么你所做的就是数字人文 （ｄｉｇｉｔａｌ　ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ）！”然而引用此话的学
者却毫不客气地指出，这个 “玩笑”其实暗示了一些针对数字人文的严肃批评。③ 笔者认为，积
极探讨和努力推动 “数字人文”举措本身没错，值得鼓励，但若要以 “数字人文”排斥历史、

文学、哲学和艺术领域不以其为标签的基于信息时代个性化研究和创新探索，那就必须予以批
评了。

２．“ｄｉｇｉｔａｌ　ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ” （数字人文）是自美国输入我国的舶来概念，使用这一概念展开讨
论之前，我们是否应当首先去力争全面了解以便准确把握、正确运用它呢？这里不妨借助国外
数字人文学者的表达来做一个粗略赘述。

《数字人文季刊》（ＤＨＱ）联合创始人和主编茱莉亚·弗兰德斯 （Ｊｕｌｉａ　Ｆｌａｎｄｅｒｓ）曾在

２００６—２０１３年多次指出，数字人文 “在更深层次上的特征是与技术更关键的接触”，“数字工具”
“给了我们一套新的术语”，“它们可能会改变人文学科研究的方式”；帕特里克·斯文森 （Ｐａｔｒｉｋ
Ｓｖｅｎｓｓｏｎ）在２００９年和２０１３年指出，数字人文 “必须包括工具的、方法论的、文本的和数字化
的，但也包括新的研究对象、多种参与模式、人文学科的理论问题、非文本的和天生的数字
的”。④ 史蒂文·Ｅ．琼斯 （Ｓｔｅｖｅｎ　Ｅ．Ｊｏｎｅｓ）在２０１４年的专著中写道：“当今数字人文的全部意
义”，“就在于我们的档案和收藏的物理对象的数字化”；而 “数字人文的新形式在概念上与那些
在 ‘点子店’（ｉｄｅａ　ｓｈｏｐ）工作的人有相同之处”，“我们从人文学院走向 ‘点子店’，这是当下
数字人文形势的有力象征”；“２００４—２００８年，新模式的数字人文 （ＤＨ）的出现并不是范式的转
变”，“这种出现只是注意力转移的结果，是由一系列新的背景驱动，引起了一连串对系列新活
动的注意”，“这是文化对技术变化的反应和外化”；即使是将其视为 “研究领域”，“在ＤＨ内部
也存在争议”，“数字人文到底是一个领域还是一门 （交叉）学科还不清楚，或者只是为了方便

·２２·

中国社会科学评价　２０２１年第１期

①

②

③

④

ＰＧＰ，英文全称为Ｐｒｅｔｔｙ　Ｇｏｏｄ　Ｐｒｉｖａｃｙ，一种采用公开密钥加密与传统密钥加密相结合、基于非对称加
密算法的一种复合加密技术，多用于电子邮件的加密，亦用于硬盘数据加密等。其基本原理详见ｈｔ－
ｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ａｓｉａｐｅａｋ．ｃｏｍ／ＰＧＰＴｈｅｏｒｙ．ｐｈｐ，２０２０年１１月４日。

Ｒｏｂｅｒｔ　Ｗ．Ｇｅｈｌ，Ａｒｃｈｉｖｅｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｄａｒｋ　Ｗｅｂ：Ａ　Ｆｉｅｌｄ　Ｇｕｉｄｅ　ｆｏｒ　Ｓｔｕｄｙ，＂ｉｎ　Ｌｅｗｉｓ　Ｌｅｖｅｎｂｅｒｇ，Ｔａｉ　Ｎｅｉｌｓｏｎ
ａｎｄ　Ｄａｖｉｄ　Ｒｈｅａｍｓ，ｅｄｓ．，Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ，ｐ．３６．
Ａ．Ｋｏｈ　ａｎｄ　Ｒ．Ｒｉｓａｍ，Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ，＂２０１３，ｈｔｔｐ：／／ｄｈｐｏｃｏ．ｏｒｇ／，２０２１年１月１
日。转引自Ｊｅｓｓｉｅ　Ｄａｎｉｅｌｓ，Ｋａｒｅｎ　Ｇｒｅｇｏｒｙ　ａｎｄ　Ｔｒｅｓｓｉｅ　ＭｃＭｉｌｌａｎ　Ｃｏｔｔｏｍ，ｅｄｓ．，Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅｓ，

Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｐｏｌｉｃｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１７，ｐ．ｘｘｉ．
Ｍｅｌｉｓｓａ　Ｔｅｒｒａｓ，Ｊｕｌｉａｎｎｅ　Ｎｙｈａｎ　ａｎｄ　Ｅｄｗａｒｄ　Ｖａｎｈｏｕｔｔｅ，ｅｄｓ．，Ｄｅｆｉｎｉｎｇ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ：Ａ
Ｒｅａｄｅｒ，Ｂｕｒｌｉｎｇｔｏｎ，ＶＴ：Ａｓｈｇａｔｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ，２０１３，ｐｐ．１８２，２０５，２１６．



所有人文学者不久将会做的事情而提出的一个标签 （给出的一个名分）”；而 “把数字人文理解
为一个涵盖了一系列实践和关注点的术语，所有这些实践和关注点，都将计算和数字媒体，与
人文研究及教学结合在一起”，显而易见，“这是一把大伞，一个方便的庇护所”。① 另有致力于
数字人文研究的艾琳·加德纳和罗纳德·Ｇ．穆斯托 （Ｅｉｌｅｅｎ　Ｇａｒｄｉｎｅｒ　ａｎｄ　Ｒｏｎａｌｄ　Ｇ．Ｍｕｓｔｏ）在

２０１５年的著作中写道： “在过去的二十年里，数字人文已经成熟到每个人都对其有所了解的程
度，但只有少数人会给出一个明确的定义，更少的人通过经验或实践真正知道它们需要什么”，
“但事实是，我们大多数人在基础研究、日常学术交流工具、写作和修改、最终出版的作品和评
估中，大部分时间都在做 ‘数字人文’”，为此，“我们使用复数形式 ‘ｄｉｇｉｔａｌ　ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ’（数
字人文），因为我们采取非规定的、非意识形态的方法来讨论我们的主题，允许大量的定义和方
法，并避免任何由理论框架、部门、领域、专业领域、使命、技能基础或个人地位所进行的严
密界定”。② 与上述观点不完全一致的帕特里克·斯文森 （Ｐａｔｒｉｋ　Ｓｖｅｎｓｓｏｎ）则在２０１６年的专著
中指出：“数字人文不是一门学科，不是一个大帐篷，不是一个服务功能，也不是一个共享的方
法论”，“它是人文学科和数字学科的包容性会议场所，是一系列知识传统和专家能力的联系地
带，是授权参与者的基础设施，创建多种类型的学术，建立技术解决方案和方法，并组织有意
义的智力交流”，这样的学术实践 “总是既人文又技术的”； “数字人文必须与人文学科 （和其
他）以及围绕这些问题的各种交叉领域合作”， “通过将数字人文放在中间而不是中心或边缘，

可以创建和加强许多智力和技术伙伴关系”，“理解数字人文的地位还意味着对人文学科的传统、

复杂性、活力和创新持开放态度”；数字人文 “不是灵丹妙药，也不是单一的解决方案，而是一
套以数字人文为中心的思想、实践和价值观，作为跨越知识传统和与数字打交道的多种模式的
知识材料交汇之处”，同时，数字人文 “也是一项日常业务，其特点是个人工作与协作、编码、

技术开发、长期研究过程、制度政治和管理的结合，而不是说大话／空话”，其 “驱动力是对知
识和技术的好奇心，愿景不是每个人都应该做每件事，而是将能力、基础设施和想法结合在一
起的力量”；为此，“数字人文的实现，必须基于实际的实践、物质—智力的参与，以及制度策
略”。③Ｊａｃｋ　Ｈａｎｇ－ｔａｔ　Ｌｅｏｎｇ发表于２０１９年的论文中引用了凯萨琳·菲茨帕特里克 （Ｋａｔｈｌｅｅｎ
Ｆｉｔｚｐａｔｒｉｃｋ）在２０１０年数字人文大会上提出的观点，即，“数字人文 ［被定义］是一个专业的跨
学科领域，其特点：（ａ）利用数字资源和方法提出传统的、有时是新的人文问题；或者 （ｂ）用
人文主义 （ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ）的方法和质疑的策略来解释和批评计算技术”，并且Ｊａｃｋ　Ｈａｎｇ－ｔａｔ
Ｌｅｏｎｇ认为这个定义 “值得全面引用”。④ 澳大利亚历史学者克莱尔·布伦南 （Ｃｌａｉｒｅ　Ｂｒｅｎｎａｎ）

在２０１８年发文指出：“尽管 ‘数字人文’一词看上去包罗万象，但其确切含义尚不清楚，并且
其早期与英语文学研究的联系意味着该词已部分被 ‘数字方法’所取代”；然而，这种由 “人文
计算”改为 “数字人文”的 “重新命名是有问题的，因为其强调的是研究工具的使用，可是该
领域本身却正在调整，包括新的方法、新的主题和新的生产类型，而不仅是处理现有数字材料
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Ｓｔｅｖｅｎ　Ｅ．Ｊｏｎｅｓ，Ｔｈｅ　Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１４，ｐｐ．１－３，５．
Ｅｉｌｅｅｎ　Ｇａｒｄｉｎｅｒ　ａｎｄ　Ｒｏｎａｌｄ　Ｇ．Ｍｕｓｔｏ，Ｔｈｅ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ：Ａ　Ｐｒｉｍｅｒ　ｆｏｒ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｌａｒｓ，

Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１５，Ｐｒｅｆａｃｅ　ａｎｄ　Ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｍｅｎｔｓ．
Ｐａｔｒｉｋ　Ｓｖｅｎｓｓｏｎ，Ｂｉｇ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ：Ｉｍａｇｉｎｉｎｇ　ａ　Ｍｅｅｔｉｎｇ　Ｐｌａｃｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｄｉｇ－
ｉｔａｌ，Ａｎｎ　Ａｒｂｏｒ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍｉｃｈｉｇａｎ　Ｐｒｅｓｓ，２０１６，ｐｐ．ｘｉｉｉ，ｘｉｖ，２３２，８２，１７２．
Ｊａｃｋ　Ｈａｎｇ－ｔａｔ　Ｌｅｏｎｇ，Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　Ｐｒｏｊｅｃｔｓ　ｏｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃａｎａｄｉａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，＂ｉｎ　Ａｎｎａ　Ｗｉｎｇ－Ｂｏ　Ｔｓｏ，

ｅｄ．，Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｎｅｗ　Ｗａｙｓ　ｏｆ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ，Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２０１９，ｐ．１９．



的新方法”。① 香港公开大学艺术及社会科学学院的数字人文学者曹颖宝 （Ａｎｎａ　Ｗｉｎｇ－Ｂｏ　Ｔｓｏ）

于２０１９年在其主编出版的著作中指出：“数字人文过去被称为 ‘人文计算’，主要指的是计算机
技术在人文学科中的应用。然而，随着近几十年来各种设备、媒体和网络技术的激增，数字体

验已经在现代生活中扮演了一个中心角色。对许多人来说，数字时代的生活是通过新媒体、社
交网络和虚拟应用来冥想的。数字体验不仅仅是日常生活的一部分；它已经成为我们的日常生
活。艺术、历史、电影、语言、文学、教育、媒体研究和社会学等学科的评论家和学者现在将

这种新兴的全球现象描述为数字人文，这是一个日益增长的深度、多样性和丰富性的新兴领域。

对于长期遭受高等教育预算削减的人文学科部门来说，数字人文现在被视为吸引国际研究和教
育资金的新希望。”②

当然，笔者也会有自己的见解，就目前国外研究状况而言，当下所谓的 “数字人文”其实
是指 （定义为）：人文环境的数字化建构和人文内涵叙述的表征数字化。若将以上赘述与笔者给

出的定义相印证，自认为还是能够让混沌之中的 “究竟何谓数字人文”这个问题渐显清晰而有
所解惑。同时亦能以事实表明，数字人文与信息史学不是一回事。

３．西方先有数字人文这个事实抹杀不了信息史学探索的必要性。针对国内个别学者的质疑，

有必要在此重复强调一遍笔者在２０１９年那篇论文里已经明确表述的两者区别： “信息史学的定
义可见，其重点在于用 ‘信息’变革 ‘史学’。两者当中，‘信息’是实现变革的视角或切入点、

手段和途径，‘史学’则是变革的作用对象或达到革新目的之主体。”“数字人文应属于人文学科

领域计算机应用方法论及其实践过程中的技术操作理论。”相互比较 “不难看出两者的差别”，
“在理论探讨 （哲学意义）的深度上，前者即信息史学显然已超越后者即数字人文。为此，两者

并非等同，亦不能互为替代”， “究其根本，关键在于前者的着眼点为 ‘信息’ （ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ），

后者仅为 ‘数字 （化）’（ｄｉｇｉｔａｌ）而已”。③

总之可以明确地说，信息史学倡导的是一种基于理论探索 （历史的 “信息本原论”和科学

研究第四范式）前提的开放性方法论，其无疑有助于为我们的历史研究增添／开辟更多的有价值
或实际意义的探索维度，同时，也有助于让２１世纪信息时代基于大数据的新史学因之更具有整
体及综合意义上的科学性。

结　　语

综上所述，信息史学强调的是研究者主体切换角度，立足于 “信息转向”来进一步审视、

发掘、思考历史和深入研究历史学中的诸种问题。

就历史研究的领域和对象而言，不论传统史学领域，还是新史学领域 （诸如文化史、社会

史、环境史、情感史等），有形无形、简单或复杂的信息，及其诸种 “信息态”如生成、存在、

传播、变异或阻断……实际上都不同程度地会对自然人个体、群体乃至社会整体发挥着作用。

而这种作用，亦会对不同历史发展阶段中的人类社会各个方面，产生各种直接或间接的影响。

·４２·
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或许对这类信息的社会作用和影响的研究；探讨受此影响之后的历史进程在微观或宏观层面如
何走向，以至于历史事件又如何反过来干预、调整、改变了信息本身，便可能会是下一个很值
得深入的新方向。

就历史学理论的研究而言，一是或许可以深入探究上述 “信息态”对旧有历史理论和史学
理论及方法论的源起认知以及体系构建，会有着怎样的作用。着手这方面的研究，或许能够从
中提取出有助于完善现有理论和方法论的新认知。二是在切换了视角之后，运用一些基于 “信
息”认知前提的跨学科理论、方法和研究手段，有可能会进一步开拓出历史学理论研究的新方
向、新思路和新领域。由此形成的新理论和新方法，既有抽象至信息的一面，又有归信息于具
象的一面，抽象与具象互补，从而让历史学理论和方法论研究达到某种当代科学意义上的 “新
的综合”。通过信息史学的努力，让历史学研究在原有历史积淀的基础上变得更加立体而丰满。

总而言之，信息史学的提出，恰恰反映了曾经的两种趋向已然成为今天的现实。其一，在
当今的信息时代，基于电子—数字 （ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃａｌ－ｄｉｇｉｔａｌ）的历史 “原始文本”，以正在进行时的
语态直接 “讲述着”人类社会当下正在发生的故事。研究人员可以跨越或贯通数字 （ｄｉｇｉｔａｌ）和
物理 （ｐｈｙｓｉｃａｌ）这两个空间现实，来探索信息流和人、物、思想之间的交互作用及流通传播；

新的研究，则将需要考虑 “大数据”和如何通过整合新的数据来源实现不同层次文化分析 （不
论定性还是定量），来促进历史学。① 其二，在当今的全球化时代，基于综合性全球关联而发生
的任何事件以及事件过程，均具有了全学科／跨学科的性质，而旧有的学科分野泾渭分明且互不
相往的那个学术时代，或许已经一去不复返了。

〔责任编辑：张云华〕
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