
未来已来：互联网历史学蠡测
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摘　要：以互联网为代表的信息技术具有变革社会的巨大力量。从史学角度而

言，互联网已经成为影响未来史学乃至当代史样貌和走势的最重要变量之一，互联

网时代的社会生活将改变史料的形态、影响现有的学术生产机制、缔造全新的历史

学家。同时，互联网历史学也会对既有的历史观念和史学观念产生影响。从未来看

现在，互联网不仅已经开始成为历史的一部分，而且很可能逐步成为当代历史的底

层架构。互联网的影响不但将施之于当下以及今后，还将投射到过去，从而推动包

括既有历史叙述在内的历史学发生革命性、总体性的变化。
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时至今日，我们如何估量互联网对世界的影响都不为过。据中国互联网络信息中心发布的

第４７次 《中国互联网络发展状况统计报告》，截至２０２０年１２月，我国网民规模为９．８９亿，互

联网普及率达７０．４％。① 今天人们的学习、生活和工作几乎都已经离不开网络。互联网技术已

深入现代生活的方方面面，更不用说移动互联网甚至正在创造前所未有的、与机器共生的
“人”。② 从史学角度而言，互联网已经成为影响未来史学乃至当代史样貌和走势的最重要变量之

一。同时，以我们目前的经验，互联网与人类社会的纠缠只会加深不会减弱，我们对互联网的

未知远远大于已知。因此，历史越走向未来，或者说未来越变为已来，史家对互联网的重视只

会增强不会减弱，互联网在史学研究中的地位只会越来越重要。

一、什么是互联网历史学

学界同仁已经对 “互联网史学”或 “网络史学”有所关注，也出现了一些研究成果。不过，

现有研究尚停留在以下三个方面。其一，将 “互联网史学”等同于或约等于史学的网络传播。
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有些学者注意到互联网作为一种传播平台，为史学思想和史学研究成果的传播提供了新的渠道
和方式，进而改变了史学与社会之间的互动模式，史学的社会影响也因此发生了改变。“网络史
学”的主要任务就是对这些史学领域的新现象、新变化进行研究，并提出推动和规范史学研究
及传播的对策建议。① 此类研究让我们更清醒地思考史学的社会意义，自觉增强史学研究的社会
责任感。其二，将 “互联网史学”定义为 “历史学的一门新兴分支学科”，其存在形式是 “电子
史学”。② 在互联网刚开始普及的年代，这一见解注意到了史学成果从 “纸质”到 “电子”的转
变，将文献的电子化纳入互联网技术的范畴，有其时代的合理性。其三，提示应用数据库和数
据技术的局限性。电脑、网络和数据库作为信息技术革命反映在日常研究手段中的几个阶段，

相继引起了学界关注。论者多主张在迎接大数据时代到来的同时，也要 “警惕数据库”，避免陷
入数据化陷阱，坚守历史学对史观、史识的追求。还有论者注意到历史资料的获取方式改变及
其带来的研究与写作方式的变化，提出了历史学家的专业性是否被消解等问题。③ 这些研究记录
了信息技术革命时代历史学求新应变过程中的困惑与探索，为进一步探讨互联网对历史学的影
响奠定了基础。

互联网的发展日新月异，在讨论互联网对历史学可能的影响之前，我们应该对互联网有一
个比较清晰、准确的定义，也有必要基于最新的互联网发展更新对其的认识。

从技术上说，互联网是一种将各种终端基于共同的通用标准和软件协议连接起来的信息技
术。这一技术将数据拆分为小模块，在不需要计算机和移动终端直接相连的情况下，就能实现
信息的发送和接收。２０世纪６０年代以来，世界各国有意识地不断采纳和完善通用标准和软件协
议，奠定了全球互联的基础。④ １９９３年以后，“以计算机技术和通信技术为基础的各种各样的信
息网络尤其是互联网得到了迅速发展，迅速遍布全球，且渗透到社会各领域，宣告了人类社会
演化进程的彻底改变，从此以后人类社会进入了一个高速发展的时期。”⑤

一般认为，互联网起始于１９６９年的美国，２０世纪９０年代以后随着个人电脑的普及而风靡
全球；中国的互联网历史则开始于１９８７年。１９８７年９月２０日，中国兵器工业计算机应用技术
研究所经由意大利和德国的互联网路由节点发出第一封电子邮件，邮件内容是 “越过长城，走
向世界”。⑥ 近年来，随着互联网技术的发展，互联网已经达到了无所不能 “＋”的地步。论者
认为，“相对于一般意义上的应用技术，互联网最重要的特点在于其超强的结合能力”。正因如
此，我们能感受到，互联网技术的应用早已超越了我们早先设想的某些特定的社会生活领域，

变得无所不在：“凡是能够通过数字呈现和转换的对象，凡是存在信息存储和传递的需要，都能
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够与互联网技术结合起来。”① 特别是发展到移动互联网阶段后，其用户已经逐渐覆盖了传统互
联网的几乎全部使用者，② 使得 “线上”的人和 “线下”的人之间的界限逐渐模糊。③

在如何认识互联网历史作用的讨论中，论者多引用马歇尔·麦克卢汉描写印刷术的 《谷登
堡星汉璀璨———印刷文明的诞生》一书，指出互联网历史意义之伟大或可超越印刷术。政治学

学者观察到，互联网不仅对现存的尚未互联网化的制度形式产生了影响，还创造出了新的规则、

标准、程序和社会目标。④ 还有论者认为，网络已经成为标示人类历史发展阶段的决定性生产工
具。⑤ “互联网的诞生深刻地改变了人类的生产生活方式，影响着社会关系和社会结构，衍生出

新的社会空间和社会实践。”⑥ 因此，无论从我们的实际感受来说，还是从学界的研究来看，“互

联网”拥有巨大的革命性力量，也是最能概括信息社会各种特性的名词。⑦

因互联网而逐步诞生的新的史学，或可将其命名为 “互联网历史学”。如果说，最初的互联

网还只是社会生活中的新鲜事物，那么现在的互联网正在或已经成为社会运行的底层架构。互

联网历史学必然要脱离 “网络＋史学”的定义，因为它观照的是互联网在历史学变革当中的决
定性作用，而非简单的载体或手段。将近十年前有学者指出，将来 “研究２０世纪９０年代以来尤

其是２１世纪头１０年的当代世界史或一些国家的历史，无视或忽略互联网及其所代表的社会信息

化进程，将会是难以想象的疏漏”。⑧ 如今这一结论或可再进一步：未来的历史学不可能脱离互
联网的影响而存在。

史学，究其根本是对人的研究。互联网带给人类社会最深刻的改变也是对人的改变。互联

网正在重新构造社会生活本身。史学善于以长时段的视角来考察社会，也就善于发现那些 “百
姓日用而不知”的变化的沉淀积累轨迹；史学亦能深入人的心灵，于新样态的史料中寻求人类

思想和情感的变迁。因此，我们今天想要探讨的，已经不是初入互联网时代时，身为历史研究

者面对新的社会生活的好奇与探索，而是对这种新的社会生活乃至社会结构所形成的史料、所
改变的历史知识生产机制、所孕育的新的历史研究者这三者的理论性思考。

二、互联网极大扩充了历史言说主体

就互联网发展对史学的影响而言，目前最直观也最显著的变化是历史言说主体的极大扩充。

麦克卢汉有言，“媒介即信息”“媒介即人的延伸”。近代史与古代史相比，一大区别即史料浩瀚

无比。之所以如此，大众传媒的发达是重要原因。近代以来，出版技术的进步令更多的思想和
言说被保存下来，成为后人治史的基本依据。而当互联网平台为大众所运用，一个 “人人都有
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麦克风”的时代就来临了，个人对时代的体验、对世界的观察乃至内心瞬间即逝的感受，都有
可能被记录下来并且展示在网络搭建的公共空间。几千年来的史学研究中已被默认为前提的
“沉默的大多数”一变而为 “大多数不沉默”。这至少在两个方面对史学造成冲击。

一方面，“民众史观”的二次发育。２０世纪初，梁启超倡导 “新史学”，批判中国传统史学
只是各个王朝帝王将相的家谱，普通的老百姓则被忽视了。因而他提出 “史之目的乃为社会一
般人而作，非为某权力阶级或某智识阶级而作”。① 不过，不仅在古代，即便在梁启超及其之后
的岁月中，“社会一般人”的声音也很难留在历史记忆中。今日互联网的发达或许也还没有从根
本上扭转这一状况，但具有史学研究意义的 “社会一般人”群体已经日趋壮大。昔日梁启超等
一大批史学家孜孜以求的 “新史学”，也更有可能变为现实。面对这一具有强烈现实性的学术前
景，史学研究者有必要回到 “民众史观”，重新思考其革命性意义，发掘那些原先因为客观条件
被限制在 “技术”层面、因无法实现而被压抑的思想因子，促进 “民众史观”的时代新变，建
构足以容纳和解释互联网时代历史言说主体极大扩张这一现实的史学话语体系。

另一方面，史料的无限扩充和形态改变。从体量上看，“汗牛充栋”这样的词语已完全无法
匹配互联网时代的 “史料”状况。２０１９年，全球每天收发２９３６亿封电子邮件。据ＩＤＣ发布 《数
据时代２０２５》的报告，到２０２５年，全球每年产生的数据将从２０１８年的３３ＺＢ增长到１７５ＺＢ，相
当于每天产生４９１ＥＢ的数据。需要指出的是，互联网固然在刺激着人们的言说欲望，也在日益
丰富的表达训练中提升着人们的言说能力，② 但这并不意味着互联网时代产生的庞大信息量完全
是互联网带来的。在前互联网时代，人们在生产实践和社会生活中，同样产生着大量的信息，

只是由于缺乏表达和保存手段，大部分都在时间的流逝中消散了。现在，它们以数据的形式更
为持久地留存下来。

史料的无限扩充也带来了 “记忆爆炸”的恐惧，“海量的数字化记忆不仅唾手可得，甚至比
选择性删除所耗费的时间成本更低”。③ 因而，“当我们还在以传统史学追求记忆总量的增加、追
求尽可能多地占有史料的旧思维来看待大数据并为之欢呼的时候，实际上海量数据所造成的不
知所措已经悄然显现”。④ 论者认为，历史叙述既是通过史料来实现的，也是通过对史料的主动
删减、对记忆的主动 “遗忘”来实现的，那么在互联网时代如何删减史料，体现的是史家思想
意旨的高下。⑤

与记忆毫不费力、选择更加艰难相比，“不打折扣”的史料的出现，将是未来史料的另一大
特征。史料是我们观察和研究历史的基础，到目前为止我们看到的历史都是 “打了折扣”的。

这是因为，旧有的史料载体是会磨损的，不论纸张、电子介质，磨损都是一种不可避免的过程。

史料 “被打折扣”与史学可以建立在 “打过折扣”的史料的基础上，是传统史学中自然且长期
存在的现象。而以后的史料，因为有云端的存储技术，在虚拟化之后，不会磨损。除非人类社
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Ｍａｒｋ　ＭｃＬｅｌｌｏｍｄ　ｅｄｓ．，Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｃｙｂｅｒｃｕｌｔｕｒｅｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００３．这项研究及其他类似研究认
为，“互联网增强了个人自我表达的能力”。转引自谢新洲：《互联网思想的内涵与意义》，《北京大学学
报》２０１８年第１期。

维克托·迈尔－舍恩伯格： 《删除：大数据取舍之道》，袁杰译，杭州：浙江人民出版社，２０１３
年，第６７页。

许兆昌：《当记忆成为常态，历史学何去何从》，《史学月刊》２０１７年第５期。

许兆昌：《当记忆成为常态，历史学何去何从》，《史学月刊》２０１７年第５期。



会毁灭，这种史料将永存下去，而人类社会一旦毁灭，历史也就消亡了。

除了史料 “体量”的增长，史料的形态也在发生变化。比如，在人类脱离口头交流的时代

之后，人与人的信息交流大多具有延时性，围绕某一个历史事件形成的史料群往往由多个各自
独立的文本构成。正因为如此，作为史学研究基本手段的文本考证和辨析技艺十分重要。但在

互联网的条件下，人与人之间信息交流方式更多、速度更快、距离更短。英国历史学家尼尔·

弗格森指出，“人类社会有史以来，从未有如此多的人在一个即时反应的网络中，被连接在了一
起”。① 因此，一个历史事件的多种表述有可能是融汇于一个文本之内的。微信勃兴之后，经常

有人制作 “古代名人朋友圈”之类的图片，把古人错置在当下的互联网语境中，为他 “发”在
“朋友圈”里的一段话或一首诗添上各种好友 “点赞”“评论”，这当然只是玩笑。不过在当下的
网络环境中，此类文本每时每刻都在生成。或许，多主体文本将取代单主体文本成为今后 “史

料”的主流形态。

除了以上所述的多主体文本这一 “新样态”，互联网时代的史料还具有 “多样态”的特征。

得益于数字技术，过去一直存在却难以进入史料范畴的历史内容有了保存、传播和被研究的可

能。“互联网的产生和发展建立了自身独特的符号系统和话语体系……文字、符号、图形、声

音、图像、动画等多重媒介通过数字化可以共同构成一个新的超级文本”，② 未来的历史学研究，

当然绕不过这些 “超级文本”。多样态的史料弥补了传统基于文字存在的史料的平面性，增加了

对历史的直观乃至真实感受，有可能成为史料群体中的生力军。

对未来的历史学来说，互联网时代的史料除了 “数字化史料”，更重要的是 “天生的数字史
料”。③ 互联网这一载体不仅提供了传统载体所不能实现的 “速率、体量、多样性、价值密

度”，④ 而且更新了对史料形态的定义、提供了众多 “天生的数字史料”。这些史料具有不同以往

的特质，也不能仅仅挪用对待 “大数据”的方式去处理。史料的处理是史学研究第一步也是最
基础的工作，因此，“互联网史学”必须把建构新的史料学作为首要任务。⑤

三、互联网带来历史知识生产机制的变化

历史学既是一门研究人的过往的学问，也是一种历史知识生产机制。一定的时代有一定的

历史学，也有一定的历史知识生产机制。随着时代变化，历史知识生产机制也必将发生改变。

事实上，这一生产机制已经在悄然变化。改变大致发生在三个方面，第一个方面为在哪儿写、

为谁写；第二个方面为谁来写、怎么写；第三个方面为从 “单独写”发展到 “集体写”。
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确为网络制作的内容，以及光盘等辅助内容；重生的数字内容是指已经收集并以另一种形式保存的天
生数字材料。参见 Ｎｉｅｌｓ　Ｂｒüｇｇｅ，Ｔｈｅ　Ａｒｃｈｉｖｅｄ　Ｗｅｂ：Ｄｏｉｎｇ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ａｇｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

Ｔｈｅ　ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ，２０１８．受此启发，笔者将诞生于网络的史料命名为 “天生的数字史料”。

姜义华：《大数据催生史学大变革》，《中国社会科学报》２０１５年４月２９日，第１３版。

在这方面已经有若干探讨，参见王加丰：《互联网资料的史料价值》，《史学理论研究》２０１１年第４期；

陈爽：《回归传统：浅谈数字化时代的史料处理与运用》，《史学月刊》２０１５年第１期。包伟民也谈到当
前古代史文献数字化和检索中的问题，参见包伟民：《数字人文及其对历史学的新挑战》，《史学月刊》

２０１８年第９期。



第一个方面，传统史学的发表空间，不外乎学术刊物和其他媒体。互联网兴起后迅速成为
新的发表空间，一时间网络文学、网络史学兴盛起来，代表性的历史学作品如 《明朝那些事儿》

成为现象级的讨论对象。但是，有学者认为，这一现象并不代表 “网络史学”真正成立。李剑
鸣指出，网络只是一个发表空间，不可能成为生产历史知识的平台。因为知识生产必须能增益
历史知识，而非仅仅传播历史知识。在这个意义上，《明朝那些事儿》这样的作品更接近 “网络
文学”而不是史学。即便今后出现 “网络史学”， “那也只是专业史家从印刷发表空间转入网络
发表空间的结果”。①

近十年的时间过去了，最初的判断得到了检验：“业余史家”确实未能借由新的发表空间抢走
历史知识的话语权，但越来越多的专业学术刊物选择了 “网络首发”的形式，走出了脱离印刷发表
空间的第一步。近年来的实践证明，网络首发适应了互联网时代，释放了学术生产的潜在需求，也
通过与互联网化的社会生活方式的结合，实现了学术影响力的提升。② 这一发展过程深化了我们对
互联网与学术研究之间关系的认识：其一，经由 “网络”发表 “历史研究”成果的任务并未落在业
余史家的肩上，根本原因不在于业余史家未能提供关于历史的新知，而在于互联网本身尚未全面获
得学术上的话语权。其二，互联网话语权是传统权力的一种延伸。它可以改变 “在哪儿写”，但在
“为谁写”的路上，还需要更多深入的尝试。但是毫无疑问，互联网为突破传统的发表和传播空
间提供了新的可能。

互联网对历史知识生产机制的第二个影响也与历史知识制作者相关，但却不是在 “专业”

或 “业余”的意义上，而是在培养方式上。尽管互联网历史学与大数据和数字人文完全不同，

但是，后两者又是信息社会中历史研究必不可少的工具和方法。作为当下最热门的学科，“大数
据”或 “数字人文”在人文研究领域可以说独领风骚。这股 “数字热”也带动了培养 “数字人
文人才”的热潮。国内外许多高校都设置了数字人文专业，或将 “数字人文”“大数据”内容加
入专业课程体系。英国伦敦国王学院 （ＫＣＬ）、美国印第安纳大学伯明顿分校 （ＩＵＢ）、南京大
学、中山大学、华中师范大学、中国人民大学就是其中代表。③ 专业的设置或课程的变化，反映
了人才培养标准的变化。马敏指出，开设大数据历史研究生基地班的目的，“一个是参与、引领
历史研究的方法革命，另一个是实现人才培养的国际化”。④ 由数字人文、大数据方法培养起来
的历史知识制作者，正是互联网时代到来后，“历史由谁书写”这一问题的可能答案，同时也是
“如何书写”的可能答案。

这些新型人才需要掌握的是各类高级算法支持下的常见应用技术，如 “可视化”。无论是大
数据方法还是数字人文方法，“可视化”是区别于传统历史研究成果的一个突出特征。学者统计
显示，２０１６—２０１８三年间数字人文领域最有影响力的两种期刊、“国际数字人文大会”，以及四
个有代表性的数据平台刊发和收录的约１７００篇论文的标题和摘要中， “可视化”这一关键词出
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李剑鸣：《“网络史学”的神话与实际》，《史学理论研究》２０１１年第４期。

根据网络编者对开展网络首发以来连续三年进行网络首发的３５种典型期刊的统计发现，首发前的２０１５
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即年被引频次上升至３０—４２６之间，均值达到了１５８．４次，涨幅非常明显。参见 《社科期刊网络首发
效果大揭秘》，２０２０年６月１９日，ｈｔｔｐｓ：／／ｍｐ．ｗｅｉｘｉｎ．ｑｑ．ｃｏｍ／ｓ／ＦｅＡａＤｈｔＲＵｗ６ＴＨｃ４ｒｐＬＯｅＲｗ，２０２０
年６月２０日。

龙家庆等：《数字人文对我国档案领域的影响：挑战、机遇与对策》，《档案学研究》２０２０年第１期。

马敏：《大数据与一流历史学科建设》，付海晏主编：《大数据与中国历史研究》第２辑，北京：社会科
学文献出版社，２０２０年，第７页。



现的次数最多。① 邱伟云以最新的概念史研究对这一方法的运用说明，“可视化”并非炫技、也
并非简单地用图表代替文字表达，而是有其不可取代的价值。在数字概念史研究中，可视化技
术绝不是只能运用于概念词频的时间序列描绘，而是还包括共现概念群可视化、词缀概念群可
视化、网络概念群可视化等功能。有些研究类型离开了可视化技术就很难实现，如词向量研究
（ｗｏｒｄ　ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ）、主题模型研究 （ｔｏｐｉｃ　ｍｏｄｅｌｓ）。正确运用可视化技术，可以帮助研究者
“兼从微观与宏观角度去掌握概念的动态发展”，是一个 “提供特殊研究视野的利器”。② 尽管目
前掌握可视化技术的历史从业者还不多，但在可见的将来，以可视化技能为代表的数字史学技
术很可能成为历史学家的标配。

第三个方面，互联网时代的学术研究，很可能从个人单独进行走向团队合作、从单一学科
走向真正的跨学科。尽管跨学科的愿景和实践已经流行多年，但结果并不符合预期。根本原因
可能不在于摸不着跨越学科的门径，而在于将各门学科区别开来的现代学术体制以及与之适应
的研究工具和研究方法。严格地说，任何一门科学或社会科学都是众人合作的结果，但现代社
会的结构也规定和制约了学术学科体制。新的互联网时代恰恰突破了某些既定结构，带来了变
革学术体制的可能。安·芮格妮认为，“在新媒体生态下，数字化技术和互联网技术能够提供新
的生产和传播历史知识的新工具，而新的文化实践所带来的交互式读写方式也将变革我们的独
自论文写作以及历史叙事模式”。③ 在人工智能已经发展到可以代替人类完成一些基础性的分析
工作的情况下，以后的历史学家甚至要面对人工智能的竞争。因此，必须打破 “单兵作战的局
面”，“用更加开放的心态迎接新技术的介入，甚至要主动同包括计算机专家在内的其他领域的同事
深度合作，开展研究”。④ 这种期待和可能在目前数据库的建设当中，已经成为迫在眉睫的任务。

实践者强调，大数据研究必须实现 “跨学科的合作”，大数据研究的人才必须是 “跨学科、跨领
域”的，因为 “这不是我们哪一个学科能做的，也不是我们历史学家能做的，包括历史学、社
会学还有其他的政治学、信息科学等都要配合好”。⑤

除了以上三个方面，互联网还将对史料制作的机制产生影响。从史料制作角度而言，以前
的史料形成有赖于史料的制作者，比如史官、文献的记录者、书写者、影像资料的制作者。现
在生活留痕成为了普遍情况，生活的主体就是史料的主体，因此，传统的史料制作形式也会发
生变化。职业的史料制作者未来依然存在，但他的创制将会变成一种 “定制”，而以普遍或一般
意义的 “历史”为目标的史料制作将日趋消亡。这将改变历史学家寻找史料、利用史料的方式，

而当下的历史学似乎对此还没有充分的认识和准备。

四、互联网孕育新的历史学家

历史学的对象虽然是过去，但是历史学家却只能存在于当下。成长于互联网时代的历史学
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家，已经展现出相当不同的特质。他们与前代历史学家的差异，可能不止表现为 “代际”，而且
还表现在 “类型”上。论者早已指出，“人类对于历史的记忆或回忆，对于历史的书写或重构，

进而史学的发展，与人类传播媒介技术及其工具的变革密切相关。这种相关性不仅体现在外在
浅层次上的史学表现形态领域，而且体现在内在深层次上的历史感知—体验模式和史学思维方
式领域”。① 互联网技术作为变革社会的一种力量，当然会对历史学家的 “感知—体验”模式产
生影响。具体说来，有以下两个方面。

其一，新一代历史学家的时间感是全新的。时间感是历史时间的一种反映，历史时间观念
不是一成不变的。比如，现代社会的历史时间是由现代性塑造的。“西方历史时间观念的形成与
现代性密不可分，在一定程度上是现代化的结果之一”。历史时间随人类社会的 “质变”而变
化，以致 “历史时间经过理性化、科学化、全球化的过程，逐步被规制成具有同质性、无限性、

单一性、线性、中立性特征的时间体系”。这对历史学而言意义重大，因为，正是建立在现代性
基础上的特定历史时间观念 “成为现代西方历史认识和历史书写范式形成的基础，并最终促成
了现代史学专业化的完成”。② 以互联网为代表的科技革命，会不会令人类社会进入一个在本质
上与目前命名为 “现代”的社会截然不同的阶段？这一问题虽然尚难以回答，但是现实生活已
向我们昭示了这种可能性的存在，各个学科已经感受到其基础理论正在被现实动摇的危险。③ 一
旦造成社会的质变，则历史时间也会发生根据互联网特质而生成的变化。

那么，互联网时代的历史时间可能是怎样的呢？网络社会研究的先驱卡斯特曾提出 “无时
间之时间”的概念，人们对之进行了各个角度的解读。有人认为，从行为痕迹永不消失、随时
可以用数据流的方法复原过去的角度而言，互联网中的时间失去了原有意义，成为一种 “永恒
的时间”。④ 有人认为，工业时代，基于工业化逻辑产生了与之相适应的时间序列，到了互联网
时代，这一时间序列被即时性的、无远弗届的、点对点的信息传播特点打破了，变成了 “非序
列化时间”。因此，“无时间之时间”实际上就是失去了工业时代的序列感、缺乏传统时间特征
的时间。⑤ 无论如何理解，“时间”本身发生了变化，历史时间也会获得新的内容。那么或许可
以说，新一代历史学家正处于两种历史时间相交接的历史阶段，他们的时间感是既现代 （前互
联网时代）又非现代 （互联网时代）的。正如法国史家尚·勒狄克 （Ｊｅａｎ　Ｌｅｄｕｃ）所说的那样，

时间是历史编纂学的因子，不同文化、不同叙事都运用自身的时态写史，历史书写本质上是在
追摹时间所映照的文化变迁踪迹。⑥ 拥有不同以往的 “时态”的历史学家所书写的历史，也必将
反映互联网文化在社会中留下的变迁踪迹。

其二，新一代历史学家成长于全新的空间感之中。正如时间一样，互联网时代的空间也是被互
联网技术塑造的。空间的被压缩、空间节点之间的信息交流可以实现即时化，使得人们失去了原有

·３３·
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周祥森：《空间转向：电子传媒技术与当代史学形态》，《史学月刊》２０１５年第１期。

邓京力、李鹏超：《历史时间与厄尔玛斯的 “节奏时间”观念》，《史学月刊》２０１８年第１１期。

如王绍光指出，正在发生的新技术革命很可能彻底颠覆现有的国家理论。（王绍光：《新技术革命与国
家理论》，《中央社会主义学院学报》２０１９年第５期）赵汀阳认为，由于人工智能的发展，历史上第一
次出现了人类之外的 “主体”，这 “将给人类带来存在论级别的巨变”。 （赵汀阳： 《人工智能 “革命”

的 “近忧”和 “远虑”———一种伦理学和存在论的分析》，《哲学动态》２０１８年第４期）

陈氚：《时间、痕迹与网络的考古学———对抗信息遗忘的互联网记忆》，《福建论坛》２０１９年第１０期。

张兆曙： 《互联网的社会向度与网络社会的核心逻辑———兼论社会学如何理解互联网》， 《学术研究》

２０１８年第３期。

尚·勒狄克：《史家与时间》，林铮译，台北：麦田出版社，２００４年；转引自邓京力、李鹏超：《历史时
间与厄尔玛斯的 “节奏时间”观念》，《史学月刊》２０１８年第１１期。



的空间感。“电子技术的发明而导致的 ‘地球村’时代，其意义就在于我们人类又回到了即时性和

同步性的共鸣多维世界”。① 卡斯特认为，“空间不是社会的拷贝，空间就是社会”。② 当空间感

发生巨变时，促成历史事件发生的条件也会相应改变，而历史学家必须准确把握这种变化。

在这样的社会中，发生改变的不仅是人们的空间感知格局，还有世界观。“我们的世界观不

仅在字面意义上已经为信息技术所转化，我们还可以在隐喻的意义上谈论世界观的信息化。无

所不在的信息技术诱导着我们的思想，使我们认为能够从信息的维度看待一切事物，并且最终

把信息作为这个世界的建构基础来分析”。③

一些大学历史教授已经感觉到：“历史教学所要面临的对象，已经不是我们所熟知的那一代

人了。”尽管每一代学生与上一代都会有所不同， “但是我们要注意到，这种代际的差异不仅在

加速，而且差异的质变趋势愈来愈明显”。数字化的生活乃至生存方式，显然是造成代际差异的

根本原因。端坐在传统课堂里的未来历史学家们，他们的感受可能已经不是 “我思故我在”，而

是 “非数码化即非存在”。④ 在互联网时代成长起来的历史研究者，从某种意义上来说是一种
“全新”的人。他们与前互联网时代的人类之间的差距，可能远远大于以印刷术为界限的前后人

类，也远远大于以蒸汽机为界限的前后人类，而这样的人对历史的认知也必然不同。

《史学理论研究》编辑部曾在２０１１年第４期所组织的 “互联网与史学观念变革”笔谈中写

道：“互联网不仅改变着当代生活，也在记录和创造着历史；它不仅改变了史学研究方式，也影

响和改变着史学家。史学家不仅在文献和文物中研究历史，更在自己的生活经验中感悟历史，

因为昨天的生活就是今天的历史。显然，互联网极大地丰富了史学家的历史感受，这种感受必

然或多或少地、有意无意地在他们的作品中反映出来。”⑤ 这段话准确描述了历史学家随 “网”

而 “变”的必然性。在陈春声看来，“新的学术世代……其问题意识、书写或表达形式、研究规

范与学术价值观，已经呈现出与我们这一代人迥然不同的样貌”。⑥ 新的历史学家，可能已正向

我们走来。

余　　论

如今看来，互联网之于历史学，早已超出了工具的范畴。更具有历史意义的是，“以互联网

为标志的当代社会信息化进程呈现的新现象，以及给史学方法论带来的种种改变，势必触发我

们对史学理论中的某些历史认识论或历史哲学范畴的命题重新做出思考”。互联网甚至可能会修

正对 “元史学”的定义。⑦ 由此可见，新的互联网历史学正在未来向我们招手。

新的互联网历史学，可能会在两个趋向上获得发展。第一个趋向是整体史。在互联网技术

条件下，传统社会正在被拆开、重构，这一过程恰恰给历史学家提供了观察和理解人类社会的

全新视角；历史学家更有可能站在视角更为多元的史料和数据之上，利用各种数字工具分析史
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王旭东：《信息化的历史学：基于互联网驱动的史学变革》，《史学理论研究》２０１１年第４期。



料和综合史料，考察历史全貌的兴趣更可能被激发，破碎的研究领域可能被重新连接，历史学
也许能找回对智慧的追求。①

第二个趋向是个体史。在互联网时代，每个人的生活都会被记录下来，个体史将获得新的
意义。人与人之间的互相联系日益密切，使每个个体对另一个个体的意义史无前例地重要。如
果我们认可历史的合力理论，那么现在参与合力的力量极为多样。不同的意志在互相冲突，而
且这种冲突都得到了记录。又由于个体与个体联系的多样和密切，使每个个体反映一般和总体
的能力也在加强。可以预料的是，新文化史的方法在未来将被大量借用，历史学的叙事功能将
进一步强化。

当然，伴随着这两大趋势，互联网历史学也会面临相应的问题。比如史学的信心问题。以
前我们对史学的信心建立在可以通过现存的史料认识历史的确信之上，或者说建立在 “盲人一
起上，摸出真大象”的信仰之上。而这一切的前提是史料的有限性，或建立在代表性基础上的
有限性。现在，史料无限扩张之后，这种有限性被取消了。生活真的以它真实的面貌留存下来，

放在了史学家面前。有限的史料消失了，全景式地记录历史、甚至原样再现过去成为可能，这
就意味着 “过去”（历史）那条真龙来到了史学家这个叶公面前，对此，史学家还有充足的讲述
历史的信心吗？所以，信心重建很可能成为未来历史学家面临的一个重要问题。

一切真历史无非当代史。正如何兆武所说，“历史研究的工作，最后就归结为历史学家根据
数据来建构一幅历史图画。每一个个人、学派、时代都是以自己的知识凭籍和思想方式来构思
的，因而其所构造出来的画卷必然各不相同。他或他们不可能超越自己知识和思想能力之外和
水平之上去理解历史”。② 从未来的视角看现在，互联网不仅已经开始成为历史的一部分，而且
很可能在逐步成为当代历史的底层架构。互联网所蕴含的巨大思想意义和新鲜的文化内涵，深
刻地改变着人们对时间、空间、群体以及人本身的观念，而这些观念正是构成史家 “知识凭借”

和 “思想方式”的核心内容，它们的改变必然会影响史家对过往历史的研究和叙述。即便这些
历史中并没有互联网的存在，却无法逃脱互联网对关于这些历史的叙述的形塑作用。从这个意
义上说，互联网的影响不但将施之于当下以及今后，还将投射到过去，从而推动包括既有历史
叙述在内的史学发生革命性、总体性的变化，也正是在这个意义上，一种真正的 “互联网历史
学”才得以形成，并应引起我们足够的重视。

钱穆曾言，对历史研究来说，过去、现在与未来密不可分：“故知就人事论之，大体上自有
其起迄，自始至终，自有其必然之持续与可能之演变。惟其有必然之持续，故未来者等于已来。

惟其有可能之演变，故已往者实尚未往。换辞言之，过去者尚未去，未来者亦已来。”作为历史
学者，应当 “凝合过去未来为一大现在，而后始克当历史研究之任务”。③ 这也是面对已来的未
来，历史学者应该承担的任务。

〔责任编辑：晁天义　徐　鑫〕
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最早提出整体史在未来更有可能被实现的学者是郭辉，但他也同时强调，这里的整体史应该被视作一
种史观与史识，而不是简单的 “长时段、综合性的历史研究”。虽然大数据有利于整体史史观的形成，

但不能因为掌握了 “大数据”就 “陷入数据化的陷阱而不自知”。（郭辉：《大数据时代史学研究的趋势
与反思》，《史学月刊》２０１７年第５期）这一见解和提醒无疑是正确的。

何兆武：《对历史学的若干反思》，《史学理论研究》１９９６年第２期。

钱穆：《中国今日所需要之新史学与新史学家———本文敬悼故友张荫麟先生》，蒋大椿主编：《史学探渊———

中国近代史学理论文编》，长春：吉林教育出版社，１９９１年，第１０４７、１０５０页。
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