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新文科建设是近年来兴起的针对传统人文社会科学而提出的新发展理念，对中国边疆学学科建设
颇有启发意义。中国边疆研究，尽管有着悠久的历史，目前正处于第三次研究高潮，“中国边疆学”呼声
的提出也几近百年，但依然处在建设过程中，契合了当下的新文科建设。作为传统人文社会科学重要组
成部分的中国边疆研究，当然也是属于新文科建设的重要内容，新文科建设对于学科地位尚未得到承认
的“中国边疆学”而言，既是一次发展机会，同时也面临着更加严峻的挑战。因此，在新文科建设视野下
借鉴新文科建设的发展思路，重新思考中国边疆学的定位与中国边疆研究学科健康发展的路径有着非
同一般的意义。

对于新文科建设的特征，有学者认为具有“要服务国家应对当今错综复杂的国际国内形势，增强我
国在国际社会的话语表达能力”等的战略性；“要通过新的学科增长点，对传统学科进行转型、改造和升
级，寻求我国在人文社会科学领域新的突破，实现理论创新、机制创新、模式创新”的创新性；“涵盖了人
文社会科学领域内多个学科的交叉、融合、渗透或拓展，也可以是人文社会科学与自然科学交叉融合形
成的文理交叉、文医交叉、文工交叉等新兴领域”的融合性；“需要在实践过程中不断探索调整、日臻完
善”的发展性。① 笔者认为新文科建设所具有的战略性、创新性、融合性与发展性特征也恰恰是中国边
疆学研究已经具备和应该具备的发展方向，且更加突出。

中国边疆学研究的战略性相对于新文科建设所强调的“增强我国在国际社会的话语表达能力”而言
更加宽泛且具体。就当下的中国边疆学研究而言，既有注重中国边疆历史问题的基础研究，也有关注中
国边疆现实问题的应用研究。基础研究和应用研究是构成中国边疆学的两大支柱，二者都涉及话语权
的问题。对中国边疆现实问题的研究，既要有对中国边疆地区稳定与发展的战略性探索，更要应对国际
社会对我国边疆稳定与发展的各种心态的质疑，尤其是在“一带一路”倡议得到广泛认同的当下，实现沿
线各国间的“民心相通”需要有符合中国边疆稳定与发展的话语体系得到更多“一带一路”参与国的认
同，这是中国边疆应用研究应该注重探索的关键性问题。但是，有关中国边疆话语体系的建设仅仅从关
照中国边疆的现实需要出发是难以完成的，因为中国边疆是中国历史长期发展的结果，话语体系的建设
也离不开对中国边疆历史的诠释。有关中国边疆稳定与发展的话语体系既包括了对中国边疆现实的关
照，也包括对中国边疆历史的认识和诠释，甚至更多的时候是中国边疆历史问题与中国边疆现实问题混
杂在一起，中国边疆历史问题演变为了现实问题。由于历史上我国历代王朝与周边地区关系的复杂性，
当下对中国边疆历史的认知，我国和邻国存在不同的解读，中国边疆稳定与发展话语体系的建构应该突
破历代王朝和民族国家话语系统的束缚，力争以实现“民心相通”为目的做到客观诠释历史上的复杂关
系，将与各方有密切联系的已经消失在历史长河中的政权历史转变为睦邻友好共同发展的纽带。

应对当今国际和国内复杂的形势只是中国边疆学构建中国边疆稳定与发展话语体系的目的之一，
而为当今中国边疆治理体系和治理能力现代化提供学术支撑，更重要的是充分发挥中国边疆学研究的
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史鉴作用。中国边疆学研究的传统是经世致用，中国古人对边疆的关注由来已久。先秦典籍《左传》中
就多次出现有关“边疆”的记载，而司马迁的《史记》为边疆政权和族群立传更是开启了所谓“正史”记录
边疆经济社会发展、历代王朝治理边疆历程的先河，虽然这些传中对王朝边疆治理得失进行总结的“太
史公曰”其性质与当今的中国边疆学研究存在较大差距，但却定位了中国边疆学研究的“史鉴”功能，而
两次研究高潮的出现则是和国家命运紧密相连，更加强化了中国边疆学的这一属性。

脱胎于历史学的中国边疆研究尽管民国时期就有了“中国边疆学”的呼声，但其学术体系、学科体系
和话语体系的建设尚未完成，其学科地位有待被承认，在有关中国边疆学理论与方法等诸多问题上学界
还存在较大分歧，取得共识尚任重道远，因此创新性是中国边疆学与生俱来的特点。迄今为止，通过中
国知网检索题目中含有“中国边疆学”一词的文献，只得到了９９条结果，而其中涉及中国边疆学学科建
设的专门性探讨则更少，论及中国边疆学“三大体系”建设的则只有笔者的一篇专文，①显示尽管学界已
经关注中国边疆学学科建设，但有关中国边疆学学术体系、学科体系和话语体系的讨论尚未引起学界的
重视。就目前的中国边疆学研究而言，不仅涉及学科“三大体系”的探讨具有创新性，对中国边疆热点和
前沿问题的讨论也同样具有创新性的特征。这些热点和前沿问题既包括了有关“一带一路”倡议对中国
边疆稳定与发展的影响等现实问题的讨论，也包括中国边疆概念的内涵和特征的探讨，多民族国家疆域
（家园）形成和发展的理论探索，中华民族（家人）形成与发展的理论归纳，以“大一统”观念为核心的历代
治边思想（中华文化）及其实践的总结，东亚“天下秩序”形成与发展的讨论以及有关海疆及海洋权益等
中国边疆学基本理论问题的探索，②涵盖了中国边疆学研究的基础和应用研究两大领域。学界在这些
方面的研究虽然取得了一定成绩，但依然需要创新与完善。

融合性则在中国边疆学最初的学科定位时已经凸显这一特征。中国边疆学所涵盖的中国边疆，既
包括了占国土面积６１．８％的沿边９省区，也包括了３００万平方公里的海疆，可谓内涵丰富。早在１９９２
年即有学者撰文认为中国边疆学“必然与中国历史学、中国政治学等学科发生横向性的跨界关系……也
必然与相应的学科如区域经济学、区域地理学等发生横向性的跨界关系……又不能不使中国边疆学与
民族学、民族史学、民族语言学等学科发生横向性的跨界关系……又必然与国际法学、外交学、海洋学等
有关学科发生横向性的跨界关系”③，１９９７年又有学者将中国边疆学定位为“一门发展中的边缘学科”，
或“交叉学科”，④指出了中国边疆学研究需要多学科学者参与的特点。但是，经过数十年的发展，多学
科学者参与虽然推动了中国边疆学研究的深入发展，就目前的结果而言也出现了显著的弊端。一个明
显的问题即是由于视角、理论和方法的差异，不同学科背景的学者不仅对中国边疆概念与性质的定位呈
现巨大差异，出现了地理边疆、战略边疆、利益边疆、文化边疆，乃至网络边疆等诸多不同认识，而且对中
国边疆学学科定位及建设走向也呈现百花齐放的态势，中国边政学、中国边疆政治学、中国边疆社会学、
一般边疆学等等⑤也先后登场，中国边疆学作为一个学科的建构努力反而面临着被解构的风险。基于
此，在多学科学者的参与下明确提出中国边疆学学科建设的融合性特征是十分重要的。因为作为内涵
十分丰富的中国边疆，需要历史学、地理学、政治学、民族学、社会学、法学、宗教学、军事学以及国际关系
等诸多学科学者的参与。也只有不同学科学者从不同学科背景下从结构不同的视角，运用不同的理论
和方法审视中国边疆，将这些审视结果整合在一起，我们对中国边疆的认识才能够尽可能做到立体和全
面。但提倡多学科学者的参与，并不是要将中国边疆学研究分解到某一学科之下，成为其学科的一个组
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成部分。诸如，中国边疆学学科下的中国边疆历史研究，需要历史学学者从历史学的视角，应用历史学
的理论与方法进行研究，其研究虽然既属于历史学研究，同时也属于中国边疆学研究，但和一般的历史
学研究还是存在一定差异，体现着中国边疆历史的特征。中国边疆学下提倡从民族学、社会学、政治学、
地理学等学科的视角下，运用各学科的理论与方法进行的研究和中国边疆历史的研究一样，其研究虽然
也属于这些学科的组成部分，但更多的则是强调中国边疆的特点，并非是将中国边疆的研究等同于这些
学科的一般研究。也就是说，虽然中国边疆也是这些学科的研究对象，但其将“中国边疆”视为一般研究
对象的研究并不是中国边疆学所需要的，中国边疆学需要的是从不同学科视角，运用不同学科理论和方
法对“中国边疆”的整体研究。中国边疆学研究的这一特点，也为当下的中国边疆学研究者提出了更高
的要求。一方面，要求研究者摆脱已有的学科视域和壁垒，不要将中国边疆视为已有背景学科一般性的
研究对象，要充分照顾到中国边疆的特点，另一方面则需要掌握更多学科的理论与方法，将中国边疆作
为一个研究整体，从不同学科的视角，运用不同学科的理论与方法进行研究，只有这样的研究结果才会
呈现多学科融合性或称之为融通性研究的特点。

需要进一步说明的是就中国边疆学所强调的多学科参与而言，其和当下中国经济社会所提出的“互
联网＋”是截然不同的，“边缘学科”“交叉学科”及“多学科参与”等并非将研究对象“中国边疆”进行分
解，而是强调多学科的融合性，即对“中国边疆”这一研究对象多学科视角和不同理论与方法进行融合性
研究。因为只有这样，中国边疆学视野下的中国边疆才是全方位立体的，也只有这样中国边疆学学科才
能成为一个独立的学科。

发展性于中国边疆学建设而言也是一个突出的特征。中国边疆学的发展性根植于中国边疆所具有
的沟通两个或多个国家的区位优势，也由中国边疆学研究的目的所决定。“边疆”一词，一般认为首见于
《左传》，并多次出现，如“欲阙剪我公室，倾覆我社稷，帅我蟊贼，以来荡摇我边疆”①。边疆是政区的外
围区域，是相对于政区的腹心而言的，由此也决定了“中国边疆”是一个动态的概念。而即便是中国边疆
学研究将当今有国界线的辽宁、吉林、黑龙江、内蒙古、甘肃、新疆、西藏、云南、广西九省区和渤海、黄海、
东海及南海等海疆界定为中国边疆的范围，那么中国边疆学作为一个新兴的学科，其发展性特征也是明
显的。中国边疆学一方面要对中国边疆的形成历程给出客观科学的理论归纳，对当下中国边疆的稳定
与发展的有效路径进行切实可行的探索，另一方面更要关注中国边疆的未来发展，探索其未来发展的走
向及可能遇到的诸多问题。就中国边疆学研究的目的而言，虽然中国边疆的稳定与发展是不变的主题，
但在不断变动中的国内外形势下探讨中国边疆的稳定与发展则是变动的，呈现发展的特征。就中国边
疆学基础研究而言，不仅面临着分裂势力对中国边疆历史的歪曲解构，也遇到了一些邻国历史教科书对
我国边疆历史的肆意诠释，更遇到了“新清史”等对我国清代历史有意或无意的解构，对中国边疆历史的
探讨和诠释则演变为与中国边疆稳定与发展有关的现实问题。就中国边疆应用研究而言，从西部大开
发到“一带一路”倡议的实施，中国边疆的发展机遇不断增多，而２０２１年３月通过的《中华人民共和国国
民经济和社会发展第十四个五年规划和２０３５年远景目标纲要》不仅指出“当今世界正经历百年未有之
大变局……国际环境日趋复杂，不稳定性不确定性明显增加，新冠肺炎疫情影响深远，世界经济陷入低
迷期，经济全球化遭遇逆流”，更是提出“必须强化国内大循环的主导作用，以国际循环提升国内大循环
效率和水平，实现国内国际双循环互促共进”的指导思想。② 为中国边疆发展又带来了一个全新的发展
机遇。用发展的视角调整和完善有关中国边疆稳定与发展的理论探索自然也是必要的。

总之，无论是力争作为“边缘学科”“交叉学科”抑或“独立学科”的中国边疆学，虽然尚未得到认定，
但其作为传统人文社会科学重要组成部分已经契合与呈现新文科的诸多特征，期盼在新文科建设视野
下中国边疆学能够迎来一个大发展，为我国边疆的稳定与发展做出更大贡献。
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