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中国边疆研究积累深厚，经历千年积累、百年探索，１９世纪中叶以来出现３次学术高潮。① 随着中
国边疆研究的深化，１９９２年邢玉林发表《中国边疆学及其研究的若干问题》，首次明确提出“中国边疆
学”的概念，从学术上论证“中国边疆学”的学科名称、性质、体系框架。② 此后３０年来，我国学术界著书
立说，“中国边疆学”的构筑取得一定进展，但“中国边疆学”学科体系、学术体系、话语体系建设仍在争
鸣、交流中缓慢前行。当前，我国学术界如何加快构建中国边疆学学科体系、学术体系、话语体系（以下
简称中国边疆学“三大体系”）？笔者拟在借鉴前人成果基础上，提出粗浅的学术思考，恳请方家指正！

一、中国边疆学“三大体系”建设的进展与挑战
中国边疆研究积累深厚，中华人民共和国成立７０多年来，我国几代学人在唯物史观指导下研究领

域不断拓宽，重大理论问题取得重要成果，多语种档案文献整理、研究成果丰硕，精品力作不断涌现。而
且，我国边疆研究的学术平台日益扩大，研究队伍不断壮大，学术界日益重视理论建构、学科建设，２０世
纪９０年代以来马大正、邢玉林、周伟洲、方铁、郑汕、李国强、周平、邢广程、李大龙、吴楚克、王欣、崔明
德、罗中枢、孙勇、杨明洪、罗崇敏、余潇枫、徐黎丽、梁双陆、汪洪亮、吕文利等学者发表了一批高质量的
学术论著。

２１世纪之初，我国学术界从不同学科、视角开展边疆研究，已经形成独具特色的“边疆研究热”，使
中国边疆学“三大体系”建设具备坚实基础、取得初步进展。与此同时，中国边疆学“三大体系”建设又面
临诸多挑战，在学术层面至少表现为基础性概念、学科定位“百家齐鸣”，分歧明显，③学科体系、学术体
系、话语体系建设的国内“合力”尚未形成：

一是学者们的研究对象存在差异，学术话语的基础尚未达成共识，尤其是对“边疆”这个核心概念的
认知差异明显。“边疆”在汉语中的基本概念是基于国家疆域产生的，即“边疆，边境之地”④，是指“靠近
国界的领土”⑤。目前国内已有成果对“边疆”则有多种表述，涉及“有形边疆”“无形边疆”等多种概念，
“有形边疆”包含“地理边疆”等多种形态———陆疆、海疆（领海、大陆架、专属经济区等）、“空疆”（领空和
太空）和底土（国家领土、领海及大陆架线向下延伸的界限，其深度理论上可直达地心）；“无形边疆”是指
“地理边疆”的延伸性概念，包括多元形态的“新形态边疆”———“大边疆”“战略边疆”“利益边疆”“信息边
疆”“文化边疆”，等。２０１８年前后，有学者主张把“中国陆疆区域”划分为“主边疆带”和“次边疆带”，学
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术界出现“边疆建构论”与“边疆实在论”的争论。因此，学者们的研究对象虽然都是“边疆”，但“边疆”的
内涵、外延并非完全一致，甚至可以说各自“边疆研究”的学术基础、理论起点差异显著，这也就影响到对
于学科名称、学科定位的认识。

二是学科名称多元化。学者们既提出“中国边疆学”“中国边政学”和“中国边疆政治学”“中国边疆
管理学”“中国边疆法制学”“中国边疆文化学”“中国边疆经济学”“中国边疆安全学”等“中国边疆＋某某

＋学”的名称，又提出“边疆学”“一般边疆学”及“边疆安全学”等概念。
三是学科基础、定位仍在争鸣之中。比如马大正认为“中国边疆学既是一门探究中国疆域形成和发

展规律、中国边疆治理理论和实践的综合性专门学科；又是一门考察中国边疆历史发展轨迹，探求当代
中国边疆可持续发展与长治久安现实和未来极具中国特色的战略性专门学科。中国边疆学是社会科学
的一个分支，应定位于社会科学学科分类的一级学科。”①周伟洲则提出“中国边疆学是研究中国历史及
现实中国边疆（包括陆疆和海疆）的一门综合、交叉的学科。”②吴楚克认为“边疆政治学是一门交叉边缘
学科，成长于历史上的‘边政学’，发展于当今的民族学和政治学的复合之中。”③

四是我国边疆研究的学术队伍不断壮大，研究机构、学术平台逐步扩大，但中国边疆学“三大体系”
建设亟待形成“合力”。改革开放前，我国尚无成建制的边疆研究专门机构，１９８３年中国社会科学院中
国边疆史地研究中心成立（２０１４年更名“中国社会科学院中国边疆研究所”），这是中国边疆研究的一个
新起点。目前，全国有３０多家从事边疆研究的专门机构，中国社会科学院大学、复旦大学、南京大学、云
南大学、中国人民大学等院校设置边疆研究方向博士点，中国南海研究协同中心、国家领土主权与海洋
权益协同创新中心以及新疆智库、中国海疆智库、西藏智库等新型智库不断涌现。学术阵地不断扩大，
《中国边疆史地研究》《民族研究》《中国藏学》《西域研究》《中国边疆学（辑刊）》《中国边疆学年鉴》《云南
师范大学学报》和《华西边疆评论》等刊物成为发表边疆研究成果的重要阵地。与此同时，我国的边疆研
究力量仍然较为分散和不均衡，没有全国性的学术组织，尚未形成重大理论现实问题研究的协同攻关机
制，难以形成我国学术界在国际同行中的话语体系。

二、加快构建中国边疆学“三大体系”的机遇与思考
当前，世界面临百年未有之变局，我国边疆地区形势错综复杂，党和国家对边疆研究提出更高要求，

社会各界普遍关心边疆地区的稳定、发展和繁荣。２０１６年５月１７日习近平总书记在强调：“要加快构
建中国特色哲学社会科学，按照立足中国、借鉴国外，挖掘历史、把握当代，关怀人类、面向未来的思路，
着力构建中国特色哲学社会科学，在指导思想、学科体系、学术体系、话语体系等方面充分体现中国特
色、中国风格、中国气派”“要加快发展具有重要现实意义的新兴学科和交叉学科，使这些学科研究成为
我国哲学社会科学的重要突破点”。④ 这既给中国边疆学“三大体系”建设提出要求，又指明了方向。近
年来，我国教育主管部门积极推进新兴交叉学科、新文科、新工科建设，中国边疆学“三大体系”建设由此
获得前所未有的机遇。

面对党和国家的要求、社会各界的期待和发展机遇，中国边疆学“三大体系”建设如何加快步伐？笔
者认为我国学界需要在百花齐放、“百家齐鸣”的基础上凝聚共识，加强交流，守正创新，协同推进：

首先，加强交流、凝聚共识，明确核心概念、研究对象，推动中国边疆学学科体系建设。
学者们从不同学科的理论出发，就“边疆”概念各言己见，属于学术研究的正常现象，比如２０世纪

２０年代至４０年代我国各界人士对“边疆”含义、范围各抒己见，形成中国边疆史地研究第二次高潮，使
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“边政学”得以提出与展开。① 当时，“边政学”并没有一个确切的定义，“边政学”成为一个无所不包的学
科，“与边疆有关的都可以被纳入进来”。② 各界在“边疆”及相关概念上的差异，在某种程度上对“边政
学”学科建设产生消极影响。当前，我国学术界有关“边疆”概念的认知同样存在明显差异，已有学者感
叹“常常有这样的情况，在学术讨论或学术争鸣中，不同论者各自使用的学术概念并不统一”，就连“边
疆”概念各自的所指也有很大不同甚至大相径庭，“在一些讨论中，你说的边疆与他说的边疆并不是一回
事甚至完全不同”，作为主题的“边疆研究”反而变成为了噱头。“此类问题的存在和发展不仅对研究的
健康发展，尤其是对边疆学构建形成了严重的影响，甚至成了学术泡沫的一个源头”。③

鉴于此，我国学界在“百家齐鸣”的基础上，需要加强学术交流，首先要在“边疆”概念这个基本的“理
论起点”上逐步凝聚共识，从而奠定“中国边疆学”学科体系建设的基础。“边疆”“中国边疆”的概念都是
历史的、相对、发展的概念，具有政治、经济、军事、文化等多方面的内涵，马大正就此做过系统、清晰的阐
述：边疆是“一个历史的、相对的概念，只有综合地考虑了政治、军事、经济、文化和地理位置等方面的因
素后，才能得出一个相对明确的答案”。从政治上看，在某种意义上，历史上的中国边疆是由国家政权的
统治中心到域外的过渡区域，是从治到不治过渡的特定区域。在经济上，由于自然环境和人文、社会条
件等方面的原因，边疆地区在经济区域类型和发展水平方面往往与内地有着较大的差别。在军事上，边
疆地区是国家的国防前沿，即边防地区，因此在军事方面的战略地位自然十分重要，在国家面临外部军
事威胁或武装侵略时就更为突出。在文化上，“边疆地区文化类型的形成是边疆地区社会发展长时期、
深层次演进的结果，与边疆地区的居民构成（主要是民族或种族情况）有着十分重要的关系，但即使是同
一民族在与外部的文化交流中（主要是边疆与内地的交流），其社会文化特点也会发生变化”。④

笔者赞同马先生有关“边疆”概念的观点，同时认为“边疆研究”需要历史研究与现状研究结合，逐步
形成“边疆”概念的共识：（１）边疆研究对象既要立足中国，首先研究历史时期（先秦至１９４９年）的中国边
疆和当代中国的边疆，又要胸怀世界，关注美国、俄罗斯等国边疆问题及其相关理论，比如美国边疆的演
变和特纳（Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ　ＪａｃｋｓｏｎＴｕｒｎｅｒ）的“边疆假说”及其开创的“边疆学派”；（２）边疆研究的“边疆”首先
是依托国家主权的“地理边疆”为基础，要研究“有形边疆”“地理边疆”及相关问题，同时考虑文化、信息、
现代科技对于当代中国边疆治理的影响，关注边疆地区相关领域的问题，但不宜把“边疆”概念泛化，以
免“边疆”包罗万象，使“边疆研究”难以界定学科外延。

其次，守正创新，多学科融合，逐步明确学科定位，加快中国边疆学学科体系、学术体系建设。
千百年来，中国边疆研究已形成优良的传统，既包括国家兴亡、匹夫有责和“经世致用”的使命感，又

包括“读万卷书、行万里路”和“求真求是”的良好学风。今天的边疆研究首先要继承这些优良传统，又要
多学科融合，创新理论，因为中国边疆历史与现实都有其复杂性，单一学科已无法系统地研究边疆历史，
无法全面地观察边疆现实问题、解决边疆问题。２０２０年１１月，全国有关高校和专家共同发布了“新文
科建设宣言”，强调“新科技和产业革命浪潮奔腾而至，社会问题日益综合化复杂化，应对新变化、解决复
杂问题亟需跨学科专业的知识整合”；进一步打破学科专业壁垒，“推动文科专业之间深度融通、文科与
理工农医交叉融合，融入现代信息技术赋能文科教育，实现自我的革故鼎新，新文科建设势在必行”。⑤

我国学术界的边疆研究同样需要“推动文科专业之间深度融通、文科与理工农医交叉融合”，综合运用历
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史学、地理学、政治学、民族学、国家安全学、经济学、国际关系等多种学科的理论，对边疆历史与现状进
行“融合研究”。

事实上，我国学者已经从多学科的视角进行边疆研究，进而探讨边疆研究的学科基础、定位，提出
“中国边疆学”“中国边疆＋某某＋学”“边疆＋某某＋学”等多元化学科名称。总体上看，学术界在百花
齐放基础形成了某些共识：（１）越来越认同边疆研究应以历史学或政治学等学科为基础，综合运用民族
学、地理学、国家安全学、经济学、国际关系等多学科的理论、方法；（２）越来越认同边疆研究的学科定位
为新兴交叉学科，尽管有学者表述为的“综合性专门学科”，有学者表述为“综合、交叉的学科”“交叉边缘
学科”；（３）“中国边疆学”学科体系、学术体系建设的探讨日益深入，其学科基础、定位日渐接近共识。其
中，李国强撰文认为“中国边疆学是哲学社会科学中一门以中国边疆为研究对象的独立知识体系”“中国
边疆学既是一门具有优良学术传统的学科，也是一门日趋兴盛的新兴学科”；中国边疆学的缘起大致有

３个源头：一是边疆研究悠久的历史，二是边疆研究的时代发展，三是当代边疆治理的现实挑战。① 他还
提出“学术体系是中国边疆学的基本内核，也是中国边疆学的核心支撑”，“建立完善的中国边疆学学术
体系，必须准确把握边疆研究的特性，从廓清其内涵、学术范畴入手，建立起边疆研究的学术结构，形成
边疆研究的学术规范。同时，不断创新学术思想，努力提出有客观依据、经得起实践和历史检验的原创
性学术观点”。②

其三，协同攻坚，加强多平台、多机构合作，合力推进中国边疆学“三大体系”建设。
当前，我国有数十家专门从事边疆研究的机构，近２０多个刊发边疆研究成果的学术刊物、阵地，十

余个与边疆研究密切相关的新型智库，但是全国边疆研究力量不均衡，至今没有一个全国性边疆研究学
术组织，仍缺少协同攻关、合作研究的学术机制，难以高质量完成国家和社会关注、边疆发展繁荣需要的
学术任务。一方面，我国边疆历史的重要理论问题、边疆稳定发展的重大现实问题都需要全国力量合
作、深入研究。比如党的十九报告中作出“加快边疆发展，确保边疆巩固、边境安全”和“坚持陆海统筹，
加快建设海洋强国”等重要战略部署，《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二
〇三五年远景目标的建议》中提出“加强边疆地区建设，推进兴边富民、稳边固边”，这些都需要我国学术
界加强合作、协作攻关。另一方面，我国学术界尚未形成完善的话语体系，在中国边疆历史与现实重大
理论问题尚未掌握强有力的话语权。比如在中国疆域及其历史地位这一重大理论问题上，境外某些“学
者”歪曲历史，以其所谓“研究成果”支持“藏独”“疆独”“台独”分裂活动。这就要求我国学术界合力攻
关，既要从全局视角做综合性研究，又要对中国边疆各区域的形成、演变进行研究，以高质量的学术成果
在国际学术界发出中国声音，掌握话语权。鉴于此，笔者认为中国边疆学“三大体系”建设需要全国学界
同仁协同攻关、合作推进，需要尽早形成合作研究的学术机制，需要建立全国性的边疆研究机构———中
国边疆学会。
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①

②

李国强．开启中国边疆学学科建设新征程［Ｊ］．中国边疆史地研究，２０１８，（１）．
李国强．夯实构建中国边疆学的基础［Ｊ］．云南师范大学学报（哲学社会科学版），２０２０，（１）．


