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摘 要: 史学碎片化产生的根本原因是治史者用孤立、静止、片面的观点观察历史现象、研究史

学问题，而史学发展的内在理路与外在因素又为碎片化研究提供了发展契机。史学碎片化的实质就是

以碎片代替整体，没有处理好研究对象的普遍性与特殊性关系。其具体表现形式包括以零碎史料为中

心的研究、以细碎个案为中心的研究、以表面现象为中心的研究、脱离整体的部分研究等。欲要跳脱

出史学“碎片化”的泥沼，人们需要运用真正的马克思主义哲学，坚持运用唯物史观与辩证思维，

以提高自身的历史认识论，完善其治史的方法论。只有当治史者切实做到运用联系、发展、辩证的观

点看问题、谋思路，他们方有可能真正成为高屋建瓴、见微知著、疏通知远式的历史学家。
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目前史学界存在较为严重的碎片化危机，众

多学者为化解这场危机贡献了自己的智慧。①马克

思主义哲学是人们认识世界、改造世界的有效理

论工具，它应当成为突破史学碎片化藩篱的有力

思想资源。但环顾学术史，我们遗憾地发现目前

学界极少系统地运用马克思主义哲学来思考并解

决该问题。有鉴于此，笔者不揣冒昧，试图灵活

运用马克思主义哲学去破解史学碎片化的相关问

题。文章疏漏之处，尚祈方家斧正。

一、史学碎片化的具体表现形式

在对现有史学碎片化现象进行观察、分析

与概括的基础上，我们发现史学碎片化的表现

形式主要有以下四种。包括以零碎史料为中心

的研究、以细碎个案为中心的研究、以表面现

象为中心的研究、脱离整体的部分研究。

( 一) 以零碎史料为中心的研究

史料是史学工作者从事历史研究活动的基

本条件。俗语称 “巧妇难为无米之炊”，可以

说如果没有充足史料作为前提，严肃的历史研

究是无法进行的。史料对于史学研究而言，它

是不可或缺、十分关键的，但仅仅有史料的史

学研究仍算不上是真正意义上的史学研究。因

为史料本身是零碎的，是以支离破碎的状态存

在的。如果仅仅是对零碎史料本身的研究，它

得出的结论同样是碎片化的，是与更大的时空

环境割裂开的。宋学勤就谈到: “不少学者掌握
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某一区域的具体史料，如获至宝，但写出来的

论文，却是就史料言史料，陷进了史料堆里出

不来。”由于就史料言史料，导致这些学者的研

究视野严重受限，他们 “很少去考虑这些具体

史料产生的国家时空背景与复杂因素，找不到

‘小社会’变迁的 ‘大社会’的内在逻辑。”①

行龙同样意识到这个问题: “就史料言史料，不

能很好地将‘小地方与大历史’的复杂关系全

面客观地诉诸笔端。”②

史料本身是零碎的，但史学研究不应该是

零碎的。若要将零碎的史料连缀成整体，就需

要史学工作者发挥主观能动性，从中做一些穿

针引线的工作，打通零碎史料之间的联系。明

确的史学问题意识是学者发挥主观能动性的重

要表现，正如法国史学家勒高夫所提倡的问题

史学一样，它 “不是一种让史料自己说话，而

是由史学家提出问题的史学”。③ 很多碎片化研

究的特征之一就是缺乏问题意识，将研究零碎

史料作为终极目标，这其实严重背离了史学研

究的宗旨。史学工作者需要将零碎的史料凝练

成具有共性的问题，并将问题意识贯穿在这项

史学研究之中。唯有如此，史学研究才会变碎

为整。

治学功力亦是克服零碎史料研究的重要因

素。换言之，大量碎片化的研究只有史料的简

单堆砌，没有鞭辟入里、发人深省的历史分析，

原因就在于相关学者缺乏深厚的治学功力。历

史学家严耕望谈到: “研究历史最主要的是要运

用头脑长时期的下深入功夫，就旧史料推陈出

新，不要愁着没有好的新史料可以利用。新的

史料总有出尽的一天，难道新史料出尽了，历

史研究的工作就不能做了吗?”④ 史家应该运用

功力与智慧驾驭零碎的史料，而不是被零碎的

史料牵着鼻子走。但同时我们也要防止以论代

史、以理论或思想剪裁史料的情况。因为我们

要遵循唯物史观的基本原则，即客观历史事实

决定史学认识，而不是反之: “各种史料都是砖

瓦，建立起来一座已往历史的大厦的，则有待

于历史学家这位建筑师心目中所构思的蓝图。

那是它思想劳动的成果，而不是所谓的事实在

他心目之中现成的反映。”⑤

( 二) 以细碎个案为中心的研究

世界是一个普遍联系的世界，历史上每一

个人、每一个村镇、每一个团体、每一个国家

都是与当时的世界历史密切联系的，不存在完

全独立的、脱离于历史背景的个人、村镇、团

体与国家。个人是与国家、社会存在紧密联系

的: “人的本质不是单个人所固有的抽象物，在

其现实性上，它是一切社会关系的总和。”⑥ 历

史学家的重要任务之一就是将这种普遍联系实

事求是地揭示出来。

但目前学界却存在一些以细碎个案为中心

的研究。区别于整体史关照下的典型个案研究，

这类研究打着实证的幌子，无视人与人之间、

个案与个案之间的联系，忽视整体史的目标，

将个案研究作为终极关怀。这就如恩格斯所言:

“看到一个一个的事物，忘了它们互相间的联系

……它只见树木，不见森林。”⑦ 这类研究集中

体现在新兴的社会史领域，因为社会史研究对

象下沉极易造成研究者 “一叶障目”的风险。

治社会史者一旦受功力、视野所限，就很有可

能出现以碎片要素代替整体的现象: “碎片化锁

定历史内容的某个或若干个要素，对其内部更

加细化的要素进行愈加细化的逼视，不断地向

具体 情 境 靠 近， 进 而 用 要 素 换 掉 整 体 性 的

历史。”⑧

历史研究不能 “撇开历史的进程”，不能

将历史的细节看成是“抽象的”“孤立的”“单

个人的”东西，而应当看成是 “社会的产物”

“普遍联系的东西”。⑨ 因为历史时期的人与事

是普遍联系的，所以真正的历史研究不会出现
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没有联系的个案研究。非细碎的个案研究都是

以“见微知著”与“以小见大”为特征，以回

应整体历史所关切的学术问题为旨趣。换言之，

具体个案研究都是在整体史的关照下进行的，

都是在正常学术史的脉络下进行的，都是能回

应并推进学术史演进的。从另一个角度来说，

一些个案或碎片研究是在整体史观或宏观论述

的倒逼之下完成的，所以它与生俱来就有着与

学术史对话的性质，从而避免了碎片化。

( 三) 以表面现象为中心的研究

现象是了解事物本质的关键要素，历史学

家功力的重要体现就是透过纷繁复杂的历史现

象看到历史发展的本质。恢复历史事实、呈现

历史现象并不意味着历史研究工作的终结，因

为在历史认识当中除了考证性知识与抽象性知

识之外，还有一项更为重要且复杂的知识，即

价值性认识。没有价值性认识的史学研究，就

如没有灵魂的人一样，它是漂浮碎片化的存在。

所以，李红岩就曾指出所谓 “碎片化”就是治

史者仅仅停留在完成考证性知识与叙述性知识，

放弃了价值性知识的追求: 构成碎片化研究的

两个要素，一是选题缺乏与历史研究相匹配的

价值意义，二是认为具体的考据工作是史学研

究的全部与最终目的。① 史学研究的价值性知识

就是史家通向历史发展本质的有效途径: “‘碎

片化’之所以存在不在于其区域研究的划分，

而在于其缺乏对各类社会现象所能表达的意义

及其蕴含的社会变迁的内在机理的分析和理论

抽象。”②

只有历史现象的简单描述、缺少理论分析

与思想深度的史学作品必将列入碎片化的行列。

李长莉强调: “如果所作论题仅止于对某种具体

事象的实态描述，一味追求平面化的 ‘深描’

与‘细述’，即使十分清晰地还原了事物的原

貌，其意义仍然微弱。”史学工作者对历史事实

不仅要知其然，还要知其所以然: “如果没有宏

观意义的阐释，揭示其 ‘何以如此’的深层根

源及逻辑关系，则只是缺乏意义关联的历史碎

片。”③ 有的学者更是一针见血地指出现在历史

学界内“仍然存在一种只见树木不见森林，只

见事实不见分析，只是讲是什么而不讲为什么

的倾向。”④

为避免这种以表面现象为中心的史学研究，

学者们要发挥主观能动性，增强自身的理论思

维，要努力探寻历史深处的曲径通幽: “已往的

历史研究大多只限于表层的记叙，只把历史现

象归结为某些抽象的词句或概念，就此止步。

但历史的主人是有血有肉的心灵，而不是抽象

概念的化身或体现，历史研究最后总需触及人

们灵魂深处的幽微，才能中肯。”⑤ 只有将隐藏

在历史现象深处的本质揭示出来，只有将社会

发展的内在机理分析出来，只有将人们心灵深

处的普世价值钩沉出来，才可以算得上是史学

研究工作的完成，不然的话 就 会 陷 入 碎 片 化

之流。

( 四) 脱离整体的部分研究

部分与整体是一对辩证的相对概念。部分

是整体的组成部分，整体是部分有机的集合体，

两者有着你中有我、我中有你的联系。部分与

整体是相对而言的，团体相对国家而言，是国

家整体中的一部分; 而个人相对团体而言，又

是团体整体中的一部分。客观世界不存在绝对

的部分与整体，只有相对的部分与整体。在历

史研究中，断代史是通代整体史的部分，区域

史是国家全域史的部分。断代史与通代整体史

是密切相关的，每个断代史都是通代整体史赖

以成立的基础，每个断代史都深受通代整体史

的影响，都带有通代整体史的影子。区域史与

国家全域史的关系也同样如此。

而目前学界却存在一些区域史与国家全域

史、断代史与通代整体史完全割裂开来的现象，

没有很好地体现历史研究中时间和空间的延续

与联系。在时间上，有的学者对于所处断代较

为熟稔，而对于前后朝代却知之甚少，“乃不知

有汉，无论魏晋”，更是离司马迁所倡导的史家

“通古今之变”有很大的距离。在空间上，有

的学者仅熟悉自己所研究的区域，对于其他区
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域或更大区域的发展状况就无从知晓了。这种

脱离于国家整体史的区域研究，其实质就是碎

片化: “‘当地’毕竟总是整体中的 ‘当地’。

不应当以‘当地’去消解整体。脱离了整体的

‘当地’，即使地域再广、范围再大，也只能是

孤岛，因而在观念本质上属于碎片。”①

这些碎片化的区域史研究成果其实就是裹

着学术外衣的地方史，无异于以时间与地域为

断限区隔的地方志，② 这在很大程度上就降低了

区域史研究的学术价值。很多打着区域社会史

口号的学者都将自己家乡作为研究对象，并对

其家乡进行了一些田野调查，宋学勤讥讽这种

碎片化的区域社会史研究为 “家乡历史学”，

她说道: “如果每个研究者都只专注于自己的地

域，你的家乡我不了解，我的家乡你没兴趣，

满足于个人的 ‘自言自语’，这样一来，中国

社会史研究很难形成具有内在统一规范和使命

的学术共同体，鲜有可以共同讨论的话题。”③

马克思主义创始人无论是在研究人类整体

历史，还是在研究其有机组成部分的时候，皆

强调从研究对象的整体出发，将部分置于整体

中加以考量，密切关注研究对象及其组成部分

的相互作用，并运用联系、发展、辩证的观点

审视部分与整体的关系，以探求事物的本质与

规律性认识。

概而论之，历史研究过程中少不了零碎史

料、细碎个案、表面现象与部分研究，但完全

以上述内容为学术研究的终极目标的话，将不

可避免地陷入史学碎片化的泥沼之中。勒高夫

曾总结道: “史学最为常见的矛盾无疑便是它的

目标是特定的，它可以是一个现象，一系列事

件，也可以是某些人，而且其出现也只有一次，

和所有其他科学一样，其目的在于从中导出普

遍性、规则性和常态性。”④ 我们需要处理好碎

片与整体、普遍性与特殊性的关系: 整体研究

需要建立在扎实的碎片研究之上，普遍性的规

律与事物本质是通过众多特殊性个案与事物表

象进行归纳演绎而成的。同时，碎片、表象与

特殊性也是寓于整体、本质与普遍性之中。

二、史学碎片化产生的

内在理路与外在因素

史学碎片化的产生，归根结底还是由于史

学工作者没有自觉地运用唯物史观与辩证思维

来从事学术研究工作。除了治史者自身的因素

外，内在的历史学科发展路径与外在的社会变

迁因素也都为史学碎片化的产生提供了契机。

现将史学碎片化产生的内在学术理路与外在社

会因素作一归纳总结，以期深化对史学碎片化

的认识。

( 一) 内在的学术路径变化

回顾史学碎片化产生的内在学术脉络，我

们可以从国外与国内两条路径找到其源头。首

先从国外来看，自 20 世纪 70 年代以后，后现

代主义与反实证主义史学在西方兴起。后现代

主义思潮的核心就是去中心化、去真实性、去

主体性，后现代主义者的任务就是解构一切，

将宏大的历史事实与事物规律解构得七零八碎。

波普尔就明确提出根本不存在什么 “总体论意

义上的”或 “关于社会状态的”历史学，他认

为目前的史学研究只是所谓的 “零碎技术学”

“零碎修补学” “零碎社会技术学”等。⑤ 更有

甚者追求杂乱无章、没有中心目标的研究计划，

他们不仅将研究对象割裂开来，还将一项项学

术研究成果也完全孤立起来。如安克施密特指

出: “在后现代主义的历史观范围内，目标不再

是整合、综合和总体性，而是那些历史片段成

为注意的中心。”⑥

再从国内的学术界来看，随着 20 世纪 80

年代社会史研究的复兴，历史学界发生了深刻

的变革。新兴的社会史不仅扩大了史学工作者

的研究资料与对象，还为研究者提供了耳目一

新的视野与方法。新兴社会史的出现的确推动

了历史研究的深入发展，但同时也出现了一些

问题与风险。社会史的复兴与繁盛肇始于它的

研究对象、研究资料、研究视野、研究方法，
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而社会史研究产生的问题也同样与其研究的对

象、资料、视野、方法相关。新时期社会史的

兴盛与问题是相互依存、相互联结的，并在一

定条件下会相互转化。

社会史研究对象虽然得到了极大的拓宽，

下层民众与区域社会也前所未有地被学者们重

视了起来。人们再也不只是关注并研究政治、

制度与精英，诸如 “历史是帝王将相的家谱”

“历史是伟人的传记” “历史是社会精英的记

述”等观点也彻底地被人们所抛弃。但这并不

意味着研究者就可以孤立、断裂地研究下层民

众与区域社会，更不意味着相关学者就可以自

说自话、封闭自守。再加上社会史研究对象一

旦精深细化以后，不少青年学生乃至学者感慨

重要的课题已被 “各大山头”所占据，自己研

究的对象只能是更小更细的区域与民众。如此

一来，难免带来了严重的碎片化风险。①

社会史研究资料前所未有地得到了扩充，

人们研究历史的史料来源再也不仅仅是正史与

文集了，碑刻资料、口述史料、田野调查等统

统被纳入史料范围。这原本是一件对历史研究

大有裨益的事情，但部分学者却从一个极端走

向另一个极端———完全陷入了社会史史料的泥

沼当中，以至于无法自拔。为此，有学者指出:

“面对浩如烟海的档案、文献、文物、著述，我

们直观看到的，通常都是局部的东西，甚至大

量的资料碎片。如果不懂得历史思维，不掌握

科学的方法论，极有可能迷失在资料与细节的

汪洋大海中。”②

在社会史“自下而上”的视角与方法指引

下，上下互视、多元观察成了史学工作者自觉

的研究意识。正因为历史研究视角与方法的多

元化，使得历史认识也无限地逼近了历史的真

实，也使得实现整体史的目标又近了一大步。

但是无论社会史的视角与方法多么时髦新颖，

它都不能背离社会史的目标是整体史这一初衷。

而目前部分学者却背道而驰地运用一些新奇的

视角与方法，“这些新方法和新概念之间缺乏同

学科的内在联系，不仅无法借以架构社会史学

的理论框架，反而使社会史研究日趋 ‘碎化’，

背离了建造总体社会史、展示社会历史全貌的

初衷”。③

( 二) 外在的现实因素影响

任何时代的学术研究都是与其现实生活密

切相关的，皆是现实生活的一种映照。前文所

述的社会史复兴与后现代主义产生都有其深刻

的时代背景，史学碎片化的产生同样也有一定

的现实因素。20 世纪七八十年代以来，国家的

工作重心发生了巨大转变，从以阶级斗争为中

心转向了以经济建设为中心，从高度集中的计

划经济转向了相对自由灵活的社会主义市场经

济。时代命题也发生了变化，经济社会发展取

代了阶级斗争成为新的时代命题。

改革开放以来，社会经济得以快速发展。

其中贡献最大的当属千千万万个普通人民群众，

人民群众成为了历史舞台上真正的主角。在时

代浪潮的影响下，学者们也从国家政治单一的

视角中解放出来，开始关注社会的方方面面。

部分历史研究工作者更是从原先关注革命、政

治转向关注并研究社会经济的变迁发展与人民

群众的社会生活。可以说，以社会史为代表的

新兴史学因应了时代发展的需求。

然而，社会史的研究对象相对于政治史的

研究对象而言，它天然地就带有碎片化倾向。

因为政治史研究的政治制度、人物、事件自始

至终就带有统摄全局的特征，其本身就是与更

宏大的国家、社会、政局联系起来的。而如果

社会史的研究对象仅仅是普通的个体人物或个

别现象，它就会不可避免地成为碎片化研究。

李长莉指出: 新兴社会史研究对象转向弥散式

存在的基层民众与社会生活，任何单一、具体

而表象的社会文化事象所包含的 “单位意义”，

与政治史所研究的事件、人物对于社会影响力

的“单位意义”相比都要微弱很多， “因此如

果只是对这些单一而具体的社会文化事象进行

具体而细微的实证描述，单纯地 ‘还原真相’，
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其意义相当微弱。”①

三、马克思主义哲学关照下的

史学碎片化破解

通过上述内容，我们知悉了史学碎片化的

表现形式及其产生的原因。马克思主义哲学告

诉我们，只有在充分认识、了解矛盾的前提下，

我们才有可能获得化解矛盾的钥匙。在深入了

解史学碎片化是什么以及为什么的基础上，我

们尝试运用马克思主义哲学思想来破解史学碎

片化危机。

( 一) 坚持唯物史观，充分掌握史料

马克思主义唯物史观告诉我们，物质决定

意识，历史认识必须是客观存在的真实反映，

而不是将自己的观点强加给历史、用自己的主

观思想来剪裁史实。马克思 主 义 先 贤 谈 到 要

“始终站在现实历史的基础上，不是从观念出发

来解释实践，而是从物质实践出发来解释各种

观念形态”。②

历史是过去发生的、一去不复返的，是不

能够全知全解的。历史学家要想尽可能多地了

解、还原史实，他只能通过遗存下来的碎片史

料来实现自己的研究目的。相关史料愈多，历

史认识就愈有可能真实且完整。“在科学历史学

中，任 何 东 西 都 是 证 据，都 是 用 来 作 为 证 据

的。”③ 客观史料决定历史认识，所以我们只有

尽可能多地掌握相关史料，才有可能无限逼近

真实的历史。历史学家们深谙史料对于史学研

究的重要性，所以梁启超曾说: “史料为史之组

织细 胞， 史 料 不 具 或 不 确， 则 无 复 史 之 可

言。”④ 傅斯年更是喊出了 “史学就是史料学”

的口号来强调史料对于史学研究的重要意义。

后世历史研究工作者还将他那句 “上穷碧落下

黄泉，动手动脚找东西”当作了治史的座右铭。

充分地蒐集史料是历史研究工作的必要不

充分条件，若要完成历史研究的整个过程，它

还需要历史学家在其中进行穿针引线、化碎为

整的工作。正如马克思主义史学家李大钊所说:

“种种历史的记录，都是很丰富，很重要的材

料，必须要广搜，要精选，要确考，要整理。”

丰富且完备的史料是历史研究的必要材料与基

础条件，但史料并不代表就是过去发生的全部

史实， “不能说他们就是历史。这些卷帙，册

案，图表，典籍，全是这活的历史一部分的缩

影，而不是这活的历史的本体”。⑤ 人们是无法

完全复原过去发生过的历史本体，我们只能通

过这些遗留下来的 “碎片”史料去尽可能描摹

历史本体的图景。

( 二) 运用联系的观点审视史学问题

任何社会历史现象都不是孤立存在的，其

深层次的本质与结构都是处于联系之中。“人们

自己创造自己的历史，但是他们并不是随心所

欲地创造，并不是在他们自己选定的条件下创

造，而是在直接碰到的、既定的、从过去承继

下来的条件下创造。”⑥ 历史学就是一门将过去

与现代联系起来的学问，马克思曾说: “过时的

东西总是力图在新生的形式中得到恢复和巩

固。”⑦ 所以，我们要善于找到历史事物在空间

与时间上的联系，并将历史遗留下来的史料碎

片联系起来。列宁也同样谈道: “如果不是从全

部总和，不是从联系中去掌握事实，而是片断

的和随便挑出来的，那么事实就只能是一种儿

戏，或者甚至连儿戏也不如。”⑧

目前学界出现的碎片化问题很大程度上就

是没有运用联系的观点从事研究活动，部分学

者就史料言史料，就个案言个案，就现象谈现

象，就部分谈部分，没有将零碎的史料、个案、

现象、部分纳入更大的联系之中去考察。中国

社会史研究的先驱冯尔康先生曾指出: 虽提倡

多做微观的题目，但这并不意味着把一个事情

本身说清楚就结束了，而是要尽可能地把它和

更广阔的社会现象、宏观问题联系起来，看能
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否说明一个更大的问题。① 所以，我们在进行具

体史学研究的时候，要避免就事论事，要将研

究对象置于更广阔的历史时空环境之中。只有

这样，我们才不会将国家政策实施与基层社会

反响割裂开来，才不会将革命运动发展与社会

群体活动割裂开来，才不会将经济发展变迁与

日常社会生活割裂开来。

( 三) 运用发展的观点审视史学问题

事物不是一成不变的，历史本体是不断运

动发展的。历史上的人和事都会随着时间与空

间的变化而变化。“橘生淮南则为橘，生于淮北

则为枳”蕴含的就是这个道理。研究者要始终

关注研究对象本身的历史发展变迁，要注重其

内部的变化发展。要采取具体问题具体分析的

原则，研究相关事物在时间上的延续与断裂以

及空间上的延续与断裂。

此外，历史认识也是不断运动发展的。这

里的“历史认识”主要分为两种。第一种是因

为历史本体发生变化而引起的历史认识的变化，

第二种是历史学家发挥主观能动性的体现。

第一种历史认识的变化是唯物史观在历史

研究活动中的具体体现，客观历史本体决定历

史认识，历史认识随着历史本体的变化而相应

发生变化。恩格斯曾说道: “历史从哪里开始，

思想进程也应当从哪里开始，而思想进程的进

一步发展不过是历史过程在抽象的、理论上前

后一贯的形式上的反映: 这种反映是经过修正

的，然而是按照现实的历史过程本身的规律修

正的。”② 任何历史认识都是与其历史史实相关

联的，不存在脱离于历史本体的历史认识。

第二种历史认识活动的变化是历史学家根

据时代发展需要而进行的。历史是由活着的人

和为了活着的人重建的死者的生活。“我们是否

研究过去，这对过去自身绝无影响。换言之，

我们研究过去是为我们的缘故……我们是为自

己的缘故研究过去。”③ 每个时代因为有不同的

社会现实，必然也会产生不同的学术问题、旨

趣与关怀。“历史学的一个基本特征是它始终处

在变化的过程中，不同时代历史学面临的问题

实际上是由现实所提交的，从而每一时代都有

属于这个时代的历史学。离开了对现实深切和

真挚的关怀，历史学将成为一潭死水。”④ 历史

学研究的宗旨就是对人类历史活动规律的总结，

以求更好地服务于人类本身的美好生活。

( 四) 厘清整体史与各个部分历史的辩证

关系

整体是由部分组成的，部分是整体的部分。

每一个人组成了社会，同时也都或多或少地受

到了社会的影响。用陈寅恪的话说就是: 任何

“具体之一人一事”，都始终反映着所处时代和

社会文化那“抽象理想之通性”。⑤ 整体史是由

各个部分的历史有机组成的，各个部分的历史

是在整体史的关照下演进的。但目前学界的现

状却是将整体史与各个部分的历史人为地割裂

开，以至于整体史、通史没有建立在扎实的专

史之上; 各个部分的历史各自为战，见孤木以

为森林，拾芝麻以为珠玑，过分追求历史的细

枝末节，缺乏对全局的认识与把握，陷入了严

重的碎片化之中。

整体史应该建立在扎实的碎片、部分研究

之上。我们反对的是碎片化研究，不是反对碎

片研究。历史学是一门实证的人文社会科学，

它离不开详细的考证与具体的个案研究。只有

研究透每一个人、每一个村落，才能真正了解

群体与地域之内的个体是否存在共性，是否能

将其视为 整 体。我 们 必 须 了 解 “非 碎 无 以 贯

通”的道理，顾颉刚谈道: “必有零碎材料于

先，进一步加以系统之编排，然后再进一步方

可作系统之整理。”若只 “要系统之知识，但

不要零碎的材料，是犹欲吃饭而不欲煮米。”有

些因时代因素而虚假繁荣的东西，一旦风云突

变，其转瞬间就会 “烟消云散”，所以顾氏强

调 “与 其 为 虚 假 之 伟 大， 不 如 作 真 实 之 琐

碎”。⑥ 不以扎实碎片研究为基础的整体研究就

宛如空中楼阁，是经不起时间的长期考验的。
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部分的历史或碎片研究要在整体史的关照

下进行，才会有意义，才不至于陷入碎片化的

困境。如果就微观言微观、就部分谈部分，它

的研究意义毕竟有限，正如彼得·伯克所说:

“微观历史研究若想规避回报递减法则，那么其

实践者应多关注更大范围的文化，并展示小社

区和大历史趋势之间的关联。”①

凡属成 功 的 部 分 历 史 或 碎 片 研 究，都 是

“以小见大”“见微知著”式的研究，都是从微

观研究中展现了其宏观旨趣。马克思、恩格斯

在其社会史研究中就强调以整体史的关怀进行

区域史或群体史研究，如在 《新发现的一个群

婚实例》一文中，他就认为军队的历史并非只

是单纯的军队历史，而是 “市民社会的全部历

史非常明显地概括在军队之中”。② 王国维同样

强调做史学研究需要 “从弘大处立脚，而从精

微处着力”，只有在整体视野下从事微观研究，

才不会造成微观研究的碎片化: “虽好从事于个

别问题，为窄而深的研究，而常能从一问题与

他问题之关系上，见出最适当之理解，绝无支

离破碎、专己守残之敝。”③

( 五) 处理好微观研究与宏观理论之间的

辩证关系

微观研究与宏观理论本是车之双轮、鸟之

双翼，它们是相互联系、相互依存的。但是目

前学界却存在不少将二者割裂开来的情况，从

事微观研究的学者打着自己系实证研究的幌子

指责宏观理论的空疏，而从事宏观理论研究的

学者却对微观研究嗤之以鼻、不屑一顾，认为

对方的研究琐碎、无意义。长此以往，学术交

流势必会受到严重干扰，最终会导致学术研究

的停滞不前。

微观研究是宏观理论的基石。只有建立在

扎实的微观实证研究基础之上的理论体系，才

会打动人心、令人信服。另外，学者们在进行

微观研究时，还要有建构宏观体系的理论自觉，

要适时总结相关规律性认识，并做出自己应有

的理论贡献。较为出色的微观研究都是在进行

扎实具体研究的同时，尝试对更宏大的历史进

行解释。譬如，杜赞奇的《文化、权力与国家:

1900—1942 年的华北农村》、④ 马俊亚的 《被牺

牲 的 “局 部”: 淮 北 社 会 生 态 变 迁 研 究

( 1680—1949) 》⑤ 都是从具体区域着手，深入

探讨研究对象，并将其放入大历史的进程中进

行考察。通过具体区域社会史研究，得出具有

普遍共性的历史认识。李开元的 《汉帝国的建

立与刘邦集团———军功受益阶层研究》⑥ 探讨

的是中央官僚体制下的王朝历史循环问题，虽

然研究对象选取的是秦末汉初，详细考察了刘

邦集团如何渐进转化为新的统治阶层的历程。

最后落实到讨论 “军功受益阶层”究竟是汉初

的特殊产物，还是中国几千年历史都始终贯穿

的一个重要问题。

宏观理论为微观研究指明方向。理论体系

在日常微观研究活动中起到思想引领的作用，

没有宏观理论的指导，微观研究无异于盲人摸

象。恩格斯说过: “对一切理论思维尽可以表示

那么多的轻视，可是没有理论思维，的确无法

使自然界中的两件事实联系起来，或者洞察二

者之间的既有的联系。”⑦ 在史学研究中，宏观

理论与体系框架是驾驭史料的工具，有助于人

们在纷繁复杂的历史表象背后洞察出事物的本

质规律。钱乘旦指出: 学者有了理论体系才有

对史料的选择，才有对历史的梳理与书写。因

为史料本身是碎片的，是散乱的，需要历史学

家去收集、整理，并把散乱的史料整合起来，

让它们尽可能地恢复历史的本来面貌。⑧

在当下信息爆炸、资料碎片化的时代，掌

握正确、合宜的理论比任何时代都迫切重要。

因为随着史学工作者们研究历史客观条件的大

大提升，人们获取史料的难度极大地降低了。

在史料同等获取的条件下，史家之间水平的高

下更多取决于双方的理论高度与功力水平。但
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是，我们不能将重视理论视为一切以理论为中

心，更不能在不顾史实的前提下，用理论观点

剪裁史料、史实。“正确的理论必须结合具体情

况并根据现存条件加以阐明和发挥。”① 理论不

是万能的，历史研究中同样不能以理论为旨归。

而要根据实际的史实状况，在实事求是的前提

下能动地运用理论。

( 六) 发挥主观能动性，提高治史技艺

历史学家是认识与解释历史的主体，历史

认识是历史学者在研究史料基础上的主体重构，

历史研究活动在很大程度上就是活着的人与逝

去的人、事之间复杂的交流互动。一名历史学

家永远不可能超越自己的思想水平与感受能力

去解析历史。换言之，历史学者对历史的理解

与阐释，是取决于他自己的能力和水平。“历史

事件之作为事实，其本身并没有高下之别，但

是历史学作为对史实的理解和阐释则有高下之

别，它是以史家本人思想与感受能力的水平为

转移的。”② 所以历史学工作者不能总是埋头于

故纸堆中做盲目的考据工作，还要时刻进行反

思活动，发挥其主观能动性，加强自身的治史

功力与技艺。客观世界是复杂、变化且多元的，

历史学者若要理解客观历史世界，必须从其复

杂性、多元性、变化性着手，以发挥学者的主

观能动作用。

因为历史本体是复杂的，所以我们要尽可

能多地了解它、接触它，才有可能认识它的复

杂全貌。历史本体已经一去不复返了，但人类

活动在很大程度上保持着惯性，所以我们能够

间接地通过今日的生活经历来体悟昨日的事物

变化。史家陈寅恪就善于此道，他 “从历史中

寻一个与现实极为相似的史实加以发明，因为

只有找到与现实相应同时也与个人经历和情感

能产生共鸣的历史现象，才更适于抒发自己真

实的现实感受”。③ 为此，史学工作者要增加生

活经验，以提高对历史本体的切身感受与深入

认识。学者在不同时期阅读同样一批史料会有

不同的感觉与发挥，就是因为随着学者生活阅

历的增加，对生活本身有着不同的阐释，连带

着对历史现象的感悟也发生了变化。其背后的

实质就是社会存在与社会意识的循环往复。张

尔田就曾将历史研究比喻成修补破碎瓷碗，史

家的生活经历在其补碗过程中扮演着重要的角

色: “历史事实，当初如一整碗，今已打碎。欲

为之补全，其有缝可合者，固无问题; 但终不

免有破碎无从凑泊之处，即不能不用吾人经验

判断所推得者，弥补完成。”④

历史本体也是变化的，毕竟昨日的事物与

今日的事物还是有很大的区别的，我们不能用

今日的眼光来审视昨日的人事变迁，也不能用

后见之明来构建历史的发展。所以，历史学者

必须回到历史语境，用古人的眼光审视古代社

会的发展变迁。唯有如此，才能实现历史认识

的相对准确。这就要求治史者必须有一种 “了

解之同情”的能力，即站在研究对象的角度思

考问题，回到历史场景。陈寅恪就强调史家要

“与立说之古人，处于同一境界，而对于其持论

所以不得不如是之苦心孤诣，表一种之同情，

始能批评其学说之是非得失，而无隔阂肤廓之

论。”⑤ 学者们只有真正的以 “了解之同情”的

姿态去研究历史，他们得出来的历史认识才有

可能趋向真实。

历史本体还是多元的，它不是简单的单面

相存在的，而是有其丰富的多元面相。如果我

们仅仅是看到了历史的一个面相，而忽略了它

其他面相。那么，我们很有可能就会被其表象

所蒙蔽，而不能窥探到历史的本质。所以历史

学者要善于用不同的视野来观察历史、解剖历

史的丰富面相，还历史以本来面目。

四、余 论

当前历史学界尤其是新兴社会史领域存在

较为严重的碎片化风险，将碎片误认为整体，

把细枝末节看作是全部，更有甚者将研究过程

或手段视作学术研究的终极关怀。这种本末倒

置的情况长此以往下去，势必影响历史研究事
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业的正常发展。在打着实证研究幌子的碎片化

潮流影响之下，学术界不同程度地出现了以零

碎史料为中心的研究、以细碎个案为中心的研

究、以表面现象为中心的研究、脱离整体的部

分研究，凡此种种皆为史学碎片化的具体表现

形式。零碎史料、细碎个案、表面现象与部分

研究是严肃历史研究不可或缺的要素，但我们

不能用要素去替换整体，亦不能罔顾要素之间

的联系，更不能忽视事物要素的发展趋势。

如今，越来越多真正从事历史研究的学者

发现: 与表面上呈现繁荣景象的学术大跃进相

反的是，近些年来真正能够打动人心 ( 这里包

括学者与普通民众) 并且能够真正存世的史学

著作，诸如司马迁的 《史记》、勒华拉杜里的

《蒙塔尤》等经典著作愈来愈罕见。此外，细

心的学者也会发现当今史学工作者彼此之间各

说各话的现象也越来越严重，哪怕是在一个范

围不大的区域社会史研究团体之内都缺乏沟通、

彼此漠视，遑论差别性更大的不同朝代时段研

究、不同区域国别研究。更不用说，从事实证

微观研究的学者讥讽形而上理论的空疏; 从事

宏观理论概括的学者对具体微观研究的不屑一

顾。以上现 象 看 似 可 以 用 学 术 研 究 “后 出 转

精”的原则来解释，但其实质仍逃脱不了史学

“碎片化”的影响。因为 “碎片化”式的研究

大多不以问题意识与学术史为旨归，而以史料

的堆砌、个案的列举、简单现象的描述为特征，

长此以往势必助长 “史料独霸” “占山为王”

等不良学术风气。这既不符合真正学术研究需

要相互欣赏、互为臂助的内在要求，也严重背

离了“学术研究乃天下公器”的学问宗旨。

要破解史学碎片化的危机，史学工作者应

该重视马克思主义哲学的指导作用，将马克思

主义基本原理内化为自己的行动指南，将唯物

史观与辩证思维落实到自己的日常研究实践中

去。首先，要坚持唯物史观，充分掌握史料。

因为我们只有掌握了足够多的史料，才不会将

零碎的史料、孤立的个案、表面的现象视作历

史事物的整体。其次，要运用联系、发展的观

点审视史学问题。人们只有寻绎并打通史料、

个案、现象彼此之间的联系与趋势，才有可能

完整地还历史以本来面目，才不至于陷入就事

论事的泥沼之中。再次，要厘清整体史与各个

部分历史的辩证关系，整体史应该建立在各个

部分历史的基础之上，各个部分的历史应该在

整体史的关照下进行。另外，要处理好微观研

究与宏观理论之间的辩证关系。微观研究是宏

观理论的基石，只有建立在扎实的微观实证研

究基础之上的理论体系，才会打动人心、令人

信服。宏观理论在具体实证研究中起到思想引

领的作用，没有宏观理论的指导，实证研究很

容易陷入盲人摸象的境地。最后，要发挥史学

工作者的主观能动性，提高其治史技艺。因为

历史研究归结到底是历史学者在研究史料基础

上的主体重构，历史学者对历史本身的理解与

阐释，取决于他自身的能力与水平。历史学家

的能力与水平愈高，也就愈有可能无限逼近历

史的真实。

■责任编辑 /林 丽

Reflections on Marxist Philosophy and the Fragmentation of Historiography

DAI Sheng
( Shanghai Normal University，Shanghai 200234，China)
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provide a development opportunity for the fragmentation research． The essence of historiography in fragmentation is to replace
the whole with fragments，which fails to deal with the relationship between universality and particularity of research objects． Its
specific forms include the research centering on fragmentary historical materials，the research centering on individual cases and
superficial phenomena，and the partial research separated from the whole． The avoidance of the“fragmentation”in historiogra-
phical studies relies on the down-to-earth application of the Marxist philosophy and historical materialism and dialectical thinking
so as to improve the researchers' historical epistemology and methodologies． Only when the historians make use of the viewpoints
of integration，development and dialecticism in their studies can they become really qualified historians．
Keywords: fragmentation; historical research; historical materialism; dialectical thinking

·45·

云南大学学报 ( 社会科学版) 第 20 卷·第 3 期 历史学


