
中国历史语境中的回族家族记忆和民族历史

清代 回 回 有关
“

回纥 （ 回鹘 ）

”

记述 的分析

杨晓春

摘 要 ： 元明清时期中 国社会中普遍地混淆
“

回 回
”

与
“

回纥 （ 回鹡 ）

”
，对于明代 中期

以来回族的 自身族源认识有很大的影 响 ，成为 回族人构建 自身早期历史的主要内容 。 相

关认识进人了汉文伊斯兰教典籍 ，进人了清真寺碑刻 ，也进人了 回族人的家族碑刻 。 而最

值得注意的则是清代后期 的《清真先正言行略 》 ，将多位唐代 回绘等族名人列为 回族先世 ，

构成
一

种 回族群体的认识 。 这样的认识 ，

一直持续到 １９ ３０ 年代现代 回族史学确立之时 。

关键词 ： 回纥 ；
回鹡

；
回 回

；
族源

；

《清真先正言行略 》

中 国 回族关于 自 身族源的认识 ， 明代中后期有
“

回 回祖国
”之说 ，清代有 《 回 回原来 》 ，

大抵都是以宗教的来源取代具体民族的来源 。 若论具体民族来源的直接认识 ，则有将唐

代知名 的北方民族
“

回纥 （ 回鹡 ）

”

当作 自 己的先世者 。

一

般认为这种认识对于《 回回原来 》

也有所影响 ，但是《 回回原来 》 中并不出现
“

回纥
”

。 本文计划讨论回族族源认识中直接述

及
“

回纥 （ 回鹡 ）

”

的部分 。

回族将先世追溯到
“

回纥 （回鹡 ）

”
，主要的原 因便是

“

回回
”这一名称与

“

回纥 （ 回鹡 ）

”

的混淆 ， 而混淆
“

回 回
”

与
“

回纥 （回鹡 ）

”

则是元明清时期 中 国学者普遍的认识 。 对此 ，学者

已有所论述 ，姚大力老师特别指出 ：

“

倡 言今之回 回即古之回纥论调者 ，据现在所知 ，也始

于汉人 。 由此可以推知 ， 回回人在追溯
一

种明确地与汉人群体不 同的独特根源性时 ，仍然

不 自觉地采纳了汉族用以想象对方的言说材料 。

”①因此 ，也可以说
“

回 回人
”

溯源于
“

回纥

（回鹡 ）

”

的认识 ，也是接纳了中 国学者认识的结果 ，是在 中 国文化环境 中产生的 。

另外
一

个契机 ，则是安史之乱 中唐朝借 回绘兵平叛 ，使得大量的
“

回回人”

以
一

种荣耀

的方式进人中 国内 地 。 这完全符合
“

回 回人 ”

对于 自 己 进人中 国 的完全正面 的解释的

需求 。

学者讨论较少的则是
“

回 回
”

将先世追溯到
“

回纥 （ 回鹡 ）

”

时的具体表述 ，本文对此将

会作 比较详细的归纳与分析 。 总的看来 ，这一认识不仅有
“

回回
”

个人家族性的追溯 ，如道

光元年 （ １ ８２１ ）马振蕃撰《唐忠义王叶护碑记 》 、道光二年 （ １ ８２２） 马振蕃撰《捐置祀 田追远忠

义王暨合族冢墓碑记 》将家族的历史追溯到唐代 回纥的忠义王叶护 ；
也有

“

回 回
”

群体性的

记忆 ，集大成的标本则是清代 同治年间成书的 《清真先正言行略 》
，将大量的 回纥 ，乃至突

厥人物当作
“

回 回
”

的先世 ，此书完全可以 当作
一

部 以人物串联起来的 回族史来对待 。

“

回

回
”

将先世追溯到
“

回纥 （ 回鹡 ）

”
，不仅有集中的叙述 ，也有简略的提及 ，表现出 回族对此广

① 姚大力 《

“

回 回祖国
”

与 回族认同 的历史变迁 》 ， 《 中 国学术 》 ２０ ０４ 年第 １ 辑
；收人姚大力 《北方民族

史十论 》 ，广西师范大学出 版社 ，
２ ００７ 年 ，第 ６４ １ １ ３ 页 。
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泛的接受 。 这一认识 ，还进人了清真寺汉文碑刻 和汉文伊斯兰教典籍中 ， 于是也和
“

回 回

伊斯兰教
”

的人华联系在
一

起 。

“

回纥
”

、

“

回鹡
”

两个名词 ，所指完全
一

样 。

“

回纥
”

本是译音的族称 ，

“

回鹡
”

则兼有汉

字的内涵 ，
《新唐书 ？ 回鹡传 》载贞元四年 ， 回纥可汗

“

请易回纥曰 回鹡 ，言捷鸷犹鹡然
”

。
①

只是因为《 旧唐书 ？ 回绘传 》和 《新唐书 ？ 回鹡传 》都以使用
“

回纥
”

主 ， 因此 ，

“

回回人
”

对于

这两个名词的使用 ，也以
“

回纥
”

为多 。 下文的叙述 ， 按照原有 回族文献中的用词 ，不加更

改 ，而一般的叙述 ，也便多用
“

回纥
”

。

一

、 元明清时期中 国学者对于
“

回 回
”

、

“

回纥 （回鹘 ）

”

的混淆

“

回 回
”
一

名 ，学界通常以为现存文献中最早使用的例子是北宋元丰年 间沈括 《梦溪笔

谈 》记载的他在西北前线任鄺延路经略使时所制曲 中的
“

银装背嵬打回 回
”

。
？—般认为 ，

最初的
“

回回
”

与
“

回纥
”

同义 ， 系从
“

回纥
”

读音转来 。

至元代 ，

“

回回
”

和源 自 回纥的
“

畏兀儿
”

开始 比较明确地区分开来 ，

“

回 回
”

主要成为西

域信仰伊斯兰教的各 民族的称呼 也即此后
“

回回
”
一词使用的主要内涵 。 但是在文人

的笔下 ，还常常用
“

回回
”

指称历史上的 回纥 （ 回鹡 ） 和现实中 的畏兀儿 。
③ 元代之后 ，学者

对于
“

回 回
”

的内涵 ，仍存在与历史上的 回纥 （ 回鹡 ）相混淆的认识 。

“

回 回
”

、

“

回纥
”

关系问题 ，早在 明清之际就 已引起学者的讨论 ，其中尤 以顾炎武 的看

法最具代表性 ，他的看法 ，影响很大 。 顾炎武《 日知录 》

“

吐蕃 回纥
”

条谓 ：

大抵夷音 皆无正字 。 唐之吐蕃 ， 即今之土鲁番是也 ；
唐之回纥 ， 即今之回 回是也 。

《唐书 》回纥一 名 回鹘 ， 《元史 》有畏兀儿部 ， 畏即回 ，
兀即鹘也 。 其 曰 回 回者 ， 亦 回鹘之

转声 也 。 《 辽史 ． 天祚 纪 》有回 回 国 王 ， 《元 史 ． 太祖纪 》 以 回鹘 、 回回 为二 国 ， 恐非 。 其 曰 畏吾儿者 ，

又畏兀儿之转声也 。 《册府元 龟 》 ：

“

按《 国 史 》叙铁勒 种类 云 ： 伊吾 以 西 ， 焉耆以 北 ， 有契弊 、 乌 护、 纥骨

等部 。 契弊则 契宓也 。 乌护 则乌 纥也 ， 后 为回鹘 。 纥 骨则 纥乾斯也 ，转为黠 戛斯 。 盖夷 音有缓急 ， 即传译

语不 同 。

”

《大 明会典 》 ：

“

哈密 ， 古伊吾卢 地 ，在敦煌北 大磧外 ， 为 西域诸番往来要路 。 其

国部落与 回 回 、畏兀儿三种杂居 。

”

则 回回与 畏兀儿又为二种矣 。 郑所 南 《 心 史 》 ：

“

畏 兀儿

乃韃靼为 父、 回 回为母者也 。

”④

强调
“

其曰 回回者 ，亦回鹡之转声也
”

。 黄 氏 《集释 》引钱大昕说曰 ：

“

谓今之回 回即古

①《新唐书 》卷二〇七上 ， 中华书局校点本 ，第 ６ １ ２４ 页 。

② 不 同意见 ，则是把其中 的
“

回 回
”

仍然看作是如后代普遍使用的穆斯林的含义 ， 如汤开建 《 〈梦溪

笔谈 〉 中 回 回一词再释 》
，
《 民族研究 》 １ ９ ８４ 年第 １ 期 ；

胡小鹏 《

“

回 回
”
一词起源新探 》

，
《西北师大学报 》 １ ９９ ７

年第 ５ 期 ；
汤开建《 〈梦溪笔谈 ＞中

“

回 回
”
一词再释 兼论辽宋夏金时代 的

“

回 回
”

》
，
《北方民族大学学

报 》 ２０ １ ４ 年第 １ 期 。

③ 杨志坎《 回 回
一

词 的起源与演变 》
，
《 中 国 回教救国协会 》第二卷第 四期 ，

１ ９ ４０ 年 ６ 月 １ 日 ； 收人杨

志玖《元史三论 》
，人民 出版社 ，

１ ９ ８５ 年 ，第 １ ４７ １ ５ ５ 页 。

④ ［清 ］ 顾炎武著 、 黄汝成集 释 《 日 知 录集释 》卷二九 ， 栾保群 、 吕宗力 点 校 ， 上海古籍 出 版社 ，

２ ０ ０６年 ，第
１ ６６４ １ ６ ６ ５

页 。
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之回纥者 ，非也 。 其谓元之畏兀即 回鹡之转声 ，是也 。

”

清乾隆十二年官修 《续文献通考 》卷

二四七 《 四裔考 》哈密卫条引 《 日 知录 》
， 只是改动了其中 的译名 。

① 《皇清职贡图 》载 ：

“

哈

密回民 即唐时 回纥苗裔 。

”？ ＞

“

鲁克察克 、皮禅二族回 民倶吐鲁番部落 ， 亦唐时回 纥苗裔

也 。

”？则是清代官方文献中将回纥看作回 回 （ 回民 ）先世的代表 。 李文 田 《元秘史注 》引顾

炎武《 日知录 》说 ，并引黄氏 《集释 》引钱大昕说 ，未置可否 。
？ 清乾隆时杭世骏撰 《景教续

考 》
，云

“

唐之回纥 ， 即今之回回
”

。
⑤

清光绪时朱
一

新 《无邪堂答问 》则对这
一

问题的讨论作过归纳 ：

杭大 宗 《 续景教考 》 以摩尼为 回教 ， 其说 良是 。 又以 回 鹘为 回 回 。 回鹘 即 回 绝 ， 后魏

之铁勒 ，
唐初之特勒 ， 元之畏吾儿 ， 皆回 纥音转 。

案 陶 南邨 《极耕录 》载 色 目 三十二种 ， 有畏吾

兀
， 即回 纥 。

又有回回 。 《元史 》 亦 分为 二族 。 回 骨鸟在今夕
卜蒙古科布 多 、塔 尔 巴哈 台 诸

地
， 高 昌在今土鲁番 ，

距天方 皆甚远 。 顾亭林谓 回鹘 即回回 ，钱竹汀 曾辨之 。 杭 氏之说 ， 王 兰泉 亦

辨之 。 然邱长春 《 西游记 》 、 刘 郁 《 西使记 》 于 回 回种类 ， 多 称 回 绝 。
《元 史 ？ 奸 臣传 》

：

“

阿合马 ，
回 纥人也 。 而世祖尝 言 ：

回 回人 中 阿合马 才任宰相 。

”
又耶律文正作《 回 回

历 》 ， 名 《麻答把历 》 。
而 《辍耕录 》 以 为 《 回鹘历 》名 。 《元遗 山 集 ？ 恒 州 刺 史马君神道

碑 》云 ：

“

出 于花门 贵族 。

”

花门 ， 即回回 。

而篇 中 又言 ：

“

回鹘梵 呗之所 。

”

是 皆称 回鹘为 回

回 。 盖其部 落酋 长 虽 回鹘种人 ，
而其俗 自 唐 以后 已从回教 ， 故二名 混称 ， 元 时 已 然 。

顾 氏 、杭氏之言 ， 未为尽误也 。
⑥

朱氏认可 回回即 回纥的说法 ，并对其间 的矛盾作 了解释
“

盖其部落酋长虽 回鹡种人 ，

而其俗 自唐以后 已从回教 ，故二名混称
”

。

可以总结说 ，混淆
“

回回
”

与
“

回纥
”

，是元明清时期 中国社会中 的普遍的认识 。 只有少

数的学者 ，如钱大昕对这
一

问题有正确的认识 。

二、

“

回鹘
”

进入汉文伊斯兰教典籍

明代末年崇祯年间成书的汉文伊斯兰教资料集 《清真教考 》 ，
？实质上也具有史

籍的性质 ，是伴随着 中国
“

回回人”

语文文字 的汉化 ，对 自 身宗教 、 民族来源进行追溯 的驱

动下的
一

种努力 。

①［清 ］ 《续文献通考 》 ，商务印书馆
“

十通
”

本 ，第 ４ ８１ ９ 页 。

② ［清 ］ 傅恒等编著 《皇清职贡图 》卷二 ，影清乾隆二十六年 （ １ ７６ １ ） 武英殿刊本 ， 辽沈书社 ，
１ ９９ １ 年 ，

第 ２２４ 页 。

③ ［清 ］ 傅恒等编著 《皇清职贡 图 》卷二 ，第 ２２ ７ 页 。

④ ［清 ］ 李文 田 《元秘史注 》卷五 ， 《续修 四库全书 》第 ３１ ２ 册影清光绪二十二年 （ １ ８％ 年 ） 刊本 ，第

３８ ６ ３８ ７页 。

⑤ ［清 ］ 杭世骏 《道古堂文集 》卷二十五 ，
《续修 四库全书 》第 １ ４２ ６册影清乾隆 四十

一

年 （ １ ７７ ６ 年 ）刻

光绪十四年 （ １ ８ ８９ 年 ）汪 曾唯增修本 ，第 ４ ５５ ４５ ６ 页 。

⑥ ［清 ］ 朱
一

新《无邪堂答问 》卷二
“

评黎佩兰景教流行中 国碑考
”

条 ， 吕鸿儒 、 张长法点校 ， 中华 书

局 ，
２０ ０２ 年 ，第 ５２ 页 。

⑦ 关于《清真教考 》成书等问题的研究 ， 参见杨晓春 《早期汉文伊斯兰教典籍研究 》 ，上海古籍出版

社 ，
２０ １ １ 年 ，第 ７２ ８５ 页 。
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今本《清真教考 》刻本 目 录中有
“

回鹡 国
”
一

条 ， 出 《刘 氏鸿书 》第八卷 ，

①但正文中 缺 。

现存抄本《清真教考群书汇辑 》则尚存
“

回鹡国
”

条 ：

其 国之人所奉者 ，止知有一天 ，其它神佛 皆 不奉 。 虽 曰 神 曰佛 ， 谓 皆是天生他也 ，

拜天求天求道 ， 方得为神为佛 ，天不教他做 ，他如何得做？ 是知生我养我 皆是天 ， 万物

皆是天生 ，
故所奉者天也 。 若别 再奉神佛 ，是有二心 ， 如人不 忠 不孝 一般 。 其教 门 只

知奉天 ，
故每岁 自 正旦 日 起晨昏 叫福 。

以 面背其壁 ， 曰 目 不 视邪 色
；

以指掩其耳 ， 曰 耳

不 听淫声
；

方举首 叫 天 ， 谓之求福 ；

两手捧之 ， 曰接福
；

以手如得物状揣入怀 内 ， 曰天赐

福矣
；
然后拜谢 ，是为 叫福 。 世俗以叫 佛传之 ，谬矣 。 故有叫 福楼是也 。

②

所引文字 ，与《刘 氏鸿书 》卷八《地理部 ？ 夷俗 》

“

回鹡
”

条原文 ？几乎完全
一

样 。 但是

在眉批 中注明
“

天云主也
”

。

《正教真丨全》卷首载录的
一些史料和 《天方至圣实录 》卷十九 、卷二十载录的史料 ，实际

上均主要来 自 于《清真教考 》 。
④ 《正教真诠 》 、 《天方至圣实录 》二书也都有关于 《刘氏鸿

书 》的 回鹡史料 。 《正教真 丨全 》所载
“

回鹡
”

条如下 ：

回鹘即 回纥 ，其 国之人所奉者 ，止知有一主 ，其它神佛皆 不奉 。 虽 曰神 曰佛 ，谓 皆

是主造 ，他 亦 拜主求主求道 ， 方得为神为佛 ，主不教他做 ，他如何得做？ 是知生我育我

皆是主造 ，故所奉者 ，惟一主也 。 若别 再奉神佛 ，是有二心 ，如人不 忠不 孝等耳 。 其教

门惟知奉此真主也 。
⑤

不但把
“

天
”

都直接改为
“

主
”

，还略去了最后的
一

部分 。

《天方至圣实录 》所录 ，则与《清真教考 》几乎完全
一

样 。
⑥

《清真教考 》 、 《正教真诠 》 、 《天方至圣实录 》三书 ， 是 比较流行的汉文伊斯兰教典籍 ，

《正教真 丨全 》 、 《天方至圣实录 》二书 ，在教 内还有很高的声誉 ， 相信会加深 回鹡为
“

回回
”

先

世的看法 。

崇祯七年 （
１ ６３４ ）张忻 《 〈清真教考 〉序 》云 ：

“
回鹘诸 国 悉遵其教 。

”

则 圣道之足为祖述 而祥见于 万邦 为 宪也 。 然要非 天房神

①《清真教考 》 ， 《清真大典 》第 ２ ４册影 民 国十年 （ １ ９２ ０）北京清真书报社重刊本 ，第 ％ 页 。

② 《清真教考群书汇辑 》 ， 《 回族典藏全书 》第 ６３ 册影抄本 。

③ ［明 ］ 刘 仲达辑 《刘 氏鸿书 》
， 《续修 四库全书 》第 １ ２ ３ ８ 册影万历三十九年 （ １ ６ １ １ ） 刘 氏乐 志斋

刊本 。

④ 杨晓春 《早期汉文伊斯兰教典籍研究 》
，
上海古籍出版社 ，

２ ０ １ １ 年 ，第 ２ ３１ ２ ４ ５ 页 。 杨晓春 《元 明

时期汉文伊斯兰教文献研究 》
， 中 华书局 ，

２０ １ ２ 年 ，第 ６ ７ 页 。

⑤ ［明 ］ 王岱舆《正教真诠 》卷首 《群书集考 》
，
《清真大典 》第 １６ 册影清 同治十二年 （ １ ８ ７３ 年 ）锦城宝

真堂重刊本 ，第 ３５ ３６ 页 。

⑥ ［清 ］ 刘智 《天方至圣实录 》卷十九 ， 《续修 四库全书 》第 １ ２９６ 册影乾隆四十三年 （ １ ７ ７ ８ 年 ）金陵启

承堂刻五十年 （ １ ７ ８６ 年 ）袁 国柞印本 ，第 ４ ５９ ４６０ 页 。
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圣
， 考其道之源流本末以教天下 万世 ，

又乌 能有此祯祥盛事也哉 ！

①

则表现 出
一

位最初阅读了 《清真教考 》相关资料的
“

回 回
”

读者 ，对于
“

回鹡
”

条的反应 。

约光绪十五年 （ １ ８８９ ）玉德邻《 〈礼拜箴规 〉跋 》云 ：

溯 源我教 ， 自 隋朝开皇二年 由航海来至 东 土 ，驻址粤 东 ，奉命敕建圣觉 寺 于广 州

以居 焉 。 太宗之世 ， 西 方玛以核携五百余众来朝 ， 处于金陵 。 迨开元年间 ， 因 回鹘 回

突立功王室 ， 又居于 陕右 。 嗣后元 明之世 ， 诏入 中 国 ，诏曰 愿入其教者听之 ，故穆士廪

之教布满天下矣 。
②

所叙述的简单伊斯兰教人华历史 ，也嵌人了
一段 回鹡的 内容 。

清代光绪年间唐晋徽辑《清真释疑补辑 》多引率真子 （马安礼 ） 的言论 ，其中
一

处云 ：

至唐时 ， 天方来者愈众 ，有回纥 、 回鹘等 国 。 初 皆 臣服穆 罕默德之教者也 ， 遂因 其

国之名 ，
而复称之曰 回教 ，

以前无是称也 。
③

乃至不知 回纥 、 回鹡本为
一

族 ，也误认回纥属天方 。 不过 ，其中倒是解释 了 回教的得名 问

题
“

因其国之名 ，而复称之 曰 回教
”

，可见是认为回教的名称系从回纥 （回鹡 ）的名称而

来的 。

三、 作为家族记忆的
“

回纥
”

《唐 忠义王 叶护碑记 》和 《 捐置祀 田 追远 忠义王 暨合族冢墓碑记 》

陕西西安小学习巷营里清真寺有
一

方清代石刻 ，刻清道光元年 （
１ ８２ １ ）马振蕃撰 《唐忠

义王叶护碑记 》 、道光二年 （
１ ８２２） 马振蕃撰 《捐置祀 田追远忠义王暨合族冢墓碑记 》 ，是 明

清代后期 回回家族认为出 自 回纥的典型的材料 。 这两方石刻的文字 ，李健彪 、乌志鸿两位

学者已经作了完整公布 。
？

《唐忠义王叶护碑记 》署
“

广东兴宁县典史里人马振蕃撰文
”

。 记载了平定安史之乱时

回纥怀仁可汗太子叶护 （封为忠义王） 的光辉事迹 ，提到
“

今其墓在长安城南五里许 ，人皆

呼为叶护冢
”

，碑末称
“

因为置 田 以奉其祀 ；
又为揭其事实 ，立石碑林以垂永久 ，且以 见吾教

之得世居 中华 ，安居乐业
”

，认为居住在 内地的 回族和叶护有关 ；并且对叶护充满感激和赞

①［清 ］ 刘智 《天方至圣实录 》卷十九 ， 《续修 四库全书 》第 １ ２９ ６册影乾隆四十三年 （ １ ７ ７ ８ 年 ）金陵启

承堂刻五十年 （ １ ７ ８６ 年 ）袁 国柞印本 ，第 ４ ５９ ４６ ０ 页 。

② ［清 ］ 玉德邻 《礼拜箴规 》卷末 ，
《清真大典 》第 １ ５ 册影清光绪十五年 （ １ ８ ８９ 年 ）京都敦德堂藏板刊

本 ，第 ３ ７０ 页 。

③ ［清 ］ 唐晋徽辑《清真释疑补辑 》卷下 ，
《清真大典 》第 １ ８ 册影清光绪十

一

年 （ １ ８８５ 年 ） 成都清真寺

藏板重刊光绪二十年 （ １ ８９ ４年 ）增补本 ，第 ７ ８ 页 。

④ 李健彪 《 〈唐忠义王叶护碑记 〉考述 》
，
《文博 》２ ００ ８ 年第 ６期 。 李健彪 《 〈捐置祀 田追远忠义王暨 阖

族冢墓碑记 〉释解 》 ， 《 回族研究 》 ２０ ０９ 年第 １ 期 。 乌 志鸿 《西安清真寺古碑选注 》 ， 宁夏人 民 出 版社 ，

２０ １ １
年 ，第

１ ０９ １ １ ９
页 。
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元史及民族与边疆研究集刊 （第三十七辑 ）

誉 ，谓
“

今又幸生圣世 ，教养兼施 ，被泽无穷者 ，皆吾忠义王之所贻也
”

。

《捐置祀田追远忠义王暨合族冢墓碑记 》则具体说明 了撰文者和叶护 的关系 。 碑文署

名
“

广东兴宁县典史裔孙振蕃谨志
”

，

“

裔孙
”

云云也表明 了这样的关系 。 撰文者
一段关于

幼年见 闻的记忆
“

蕃总角时 ，从先大人良弼公拜扫于斯 ，见族中少长咸集 ，莫不循分而

笃于礼 ， 心窃喜之 。 观冢外周环山丘鳞 比 ，亦皆修治完善 。 先大人尝欣然指示 以示蕃 曰 ：

‘

吾马氏一脉绵延不绝 ，皆发祥于此 ！ 今合族各承保艾 ，幸先灵不嗟绥 ，而则福庇于后者将

无穷矣 ！ 汝其谨志之 ，弗忘后嗣 。

’ ”

则说明 马振蕃家族将叶护认作先世的看法 ，至少持续

了几代人 。 面对叶护墓萧条的现状 ，马振蕃表达 了一种朴素的对于祖先的崇敬心理
“

矧万物本乎天而人本乎祖 ，水源木本之地 ， 曷能忍此数尺崇封 ， 颓然于荒烟蔓草 间乎 ？

”

“

亦聊与我族人 ，借此勉旃 ，永保勿替云尔
”

云云 ，则显现 出要将对祖先的怀念 ，在族人中永

远保持下去 。

这一碑刻之所以 出现在清真寺 ，则是 因为诵经的需要 ，要将诵经费用所出 ， 明 白刻在

碑上 。 这在 回族中是很常见的做法 。

有学者将 回族为叶护冢置 田立祀 ，解释成留在陕西沙苑的叶护官兵有相 当
一部分后

来融人回族 。
① 似嫌太为迂回 ，何况人居内地的 回纥官兵的去 向完全不可考察 。 其实 ，倒

不如解释成是长久以来
“

回回
”人认为 回纥是其先世的

一

般认识在
“

回回
”

家族中的具体表

现 。 因为这
一

支 回族人居住地附近有 叶护冢 ，

“

我氏族聚庐墓侧 ，丁齿滋繁
”

， 当地 回族就

把它与 自 己 的家世联系上 。 但是学者在解释中强调立碑人的 民族心理 ，

“

将 自 己的
‘

先祖
’

追认为功勋卓著的叶护 ，对级别不高的 回族官吏而言 ，无疑是非常荣耀的事情
”

，
？１则是完

全可取的 。

这一碑刻不但可以说明 回族人把 回纥看作 自 己先世的认识的具体影 响 ，更为重要的

是 ，可以说明这
一

认识已经具体地与清代 中 国内地的 回族家族联系到了 

一

起 。

与叶护碑类似的 ，还有《南海甘蕉蒲氏家谱 》 ，其《蒲姓源流考 》云 ：

考我初 太祖 ， 宋时人 ，慕孔道 ， 自 西域入 中 国 。 初三世叔祖 ， 以元泰定丁 卯举蒙古

色 目 榜进士 ，谨按列祖名 讳笔 画 、 音义均与元代君 臣 同 ， 又登 色 目 第 ，其为 蒙古人也 明

矣 。 旧谱俱载西域回 纥人 。 考西 域即蒙古地 ，唐宋称回 纥 ，又 曰回鹘 。
③

所述错乱之处颇多 ，在此不作辨析 。 但其中
“

旧谱
”

云云 ， 已能明确说明长久以来蒲 氏

是认为 自 己 出 自 回纥的 。 此谱初辑于明万历 四十七年 （ １ ６ １ ９） ，清道光二十八年 （ １ ８ ５ ８ ） 、光

绪七年 （ １ ８８ １ ） 和三十三年 曾三次重修 ， 民 国二年 （ １ ９１ ３ ）付梓 。
④

贝
ｌ

ｊ
《蒲姓源流考 》大约作

于清代光绪年 间 ， 旧 谱至少是数十 年前 的认识 。 谱 中 还录有
一

件大约 弘治 十 五 年

（
１ ５０２ ） 的《粵峰公墓志 》 ：

①李健彪 《 〈唐忠义王叶护碑记 〉考述 》
，
《文博 》２ ００ ８ 年第 ６期 。 李健彪 《 〈捐置祀 田追远忠义王暨 阖

族冢墓碑记 〉释解 》
，
《 回族研究 》２０ ０９ 年第 １ 期 。

② 李健彪 《 〈捐置祀 田追远忠义王暨阖族冢墓碑记 ＞释解 》
，
《 回族研究 》 ２０ ０９ 年第 １ 期 。

③ ［清 ］ 《南海甘蕉蒲氏家谱 》 ，丁 国勇标点 ，天津古籍出版社 ，
１ ９ ８７ 年 ，第 ４ 页 。

④ ［清 ］ 《南海甘蕉蒲氏家谱 》

“

标点说明
”

，第 ３ 页 。
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处士讳 源 ， 字德清 ， 号粤峰 。 其先本回纥人 ，务文化入 中 国 。
①

则说明相关的认识可以上溯到明代 中期 。

四 、 清真寺碑刻中的
“

回纥
”

记忆

值得注意的是 ，清真寺修建碑刻 中也有关于 回纥的零星记忆 。 河南平顶山渡河乡 清

道光二十年《清真寺建寺碑记 》载 ：

唐肃宗为 平定安 史之乱 ， 派汾 阳王请回 纥 ，后 为 巩社稷 、 防叛乱 ，将吾教散居 中

原 ，迄今久矣 。
②

云南通海下 回村清真寺民 国五年 （
１ ９ １６ ）碑载 ：

爰考我族世居西域 ，派衍天方 ， 自 唐肃 宗用 朔方之众讨贼 ，惟恐不 胜 ，使仆 固怀 恩

迎入 中 国 ，佐成有唐三百载 ，其丰功伟烈 ，尽人而知之矣 。
③

青海西宁民 国十
一

年 （ １９ ２２） 《重建西宁大寺碑记 》载 ：

及安史之乱 ，唐借回纥之力 以复两京 ， 自是回教益行 ， 寺 院愈 多 。
④

这些碑文 ，都是通用 回纥进人中国 内地来解释伊斯兰教人华的 ，所以 出现在清真寺碑

刻中 。 值得注意的是两方民国时期 的碑刻 ，此时正是 回族关于 自 己族源认识的新 旧交替

之际 ，而 回绘说仍大行其道 ，这与《 回回原来 》在民 国时期仍然流行是
一

样的 。

还有
一方浙江杭州凤凰寺清光绪十八年 （ １ ８９２） 《重修真教寺碑记 》云 ：

原夫礼拜寺之兴也 ， 实始肇于唐纪 。 盖 自 我可汉氏 ，特奉征檄 ， 帅 甲 南趋 ， 敌王所

忾 ，佐定武功 。 效勤王之大义 ，奋忠 勇之威□ ，是 留 驻 中华 ， □恩礼优 渥 天下 ，敕建 大

礼拜寺 。
⑤

所谓
“

可汉氏
”

当仍指回纥而言 。

①［清 ］ 《南海甘蕉蒲氏家谱 》
，第 １ ２９ 页 。 此志又载于余振贵 、雷晓静主编《 中 国 回族金石录 》

， 宁夏

人民 出版社 ，
２００ １ 年 ，第 ７ ０３ 页 。

《 中 国 回族金石录 》未说明资料来源 ，从缺字和 《南海甘蕉蒲氏家谱 》完全

一样看 ，很可能就是从《南海甘蕉蒲氏家谱 》转录 的 。 又 《 中 国 回 族金石录 》将
“

南海
”

误作
“

海南
”

，南海为

广州府所辖附郭县名 。

② 胡 云生 、 张玮 《论河南 回族碑刻 的史料价值 》
，
《 中 央民族大学学报 》 １ ９９ ６年第 ６期 。

③ 余振贵 、雷晓静主编《 中国 回族金石录 》
，
宁夏人民 出 版社 ，

２ ００ １ 年 ，第 ３ １６ 页 。

④ 余振贵 、雷晓静主编《 中国 回族金石录 》 ， 宁夏人民 出 版社 ，
２ ００ １ 年 ，第 １ ９３ 页 。

⑤ 余振贵 、雷晓静主编《 中国 回族金石录 》 ， 宁夏人民 出 版社 ，
２ ００ １ 年 ，第 ６２ 页 。
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五、 作为回 回群体记忆的 回纥等操突厥语民族
《清真先 正言行略 》的 分析

不 同于前述汉文伊斯兰教典籍及碑刻 ，或是简单而又笼统地将
“

回 回
”

的祖先追溯到

唐代的 回鹡 （回绘 ）
，或是将

“

回 回
”

家族的先世追溯到某个知名的 回绘人物 ，清代后期成书

的 《清真先正言行略 》
一

书则将
“

回 回
”

的先世追溯到唐代 回纥等操突厥语民族 ，并将之系

统化 ，构成
一

种
“

回 回
”

群体的认识 。 这是 《清真先正言行略 》
一

书在中 国 回族史上值得注

意的主要方面 。 《清真先正言行略 》是
“

回回
”

群体普遍关心本民族历史的
一

个产物 ，是《 回

回原来 》 、《西来宗谱 》之外可以探讨回族关于 自身历史认识的可贵的史料 。

《清真先正言行略 》的成书时间非常明确 ，前有清同治十三年 （
１ ８７４）李焕 乙 自 序 ，大约

即成于此时 。 此书是
一

部 回族所认为 的历史上 回 回人物的传记集 ， 以人物传记的形式展

现了清代后期 回族对于 自 身历史的认识 。

《清真先正言行略 》有关唐代人物的 目 录如下 ：

契 宓何 力 契宓 明 吐迷度 咄摩支

摆都而 的 陶八八 哥舒翰 怀仁

磨廷 （延 ）啜 葛逻支 药 葛 罗 仆 固 怀恩

李光瓒哥舒曜 李 璀 浑 碱

颉 予迦斯 李光颜 李光进 崇 德

嗌没斯怀 建

以上二十二人中 ， 除了摆都而的系据大约明代嘉靖年间伪托唐代王锞撰 《创建清真寺

碑记 》 、
①陶八八出 自 回 回民 间传说及蔡九霞 《广舆记 》②外 ，其余二十人都是唐代的北方

民族人物 （参见表一 ） 。

表
一

《清真先正 言行略》唐代人物资料来源分析

人 名 族 属
人物身份

人物关系
资 料 来 源 分 析

契宓何力 铁勒契宓部 铁勒可汗之孙

《清真先正言行略 》 的叙述 ， 系据 《新唐书 》卷一一〇 《契

宓何力传 》 的记载而加 以节略而成 ，但是文词仍然 多有

因袭 。 有关契宓何力生平 ， 另 有 《 旧 唐书 》卷一〇九 《契

宓何力传 》
，并非 《清真先正言行略 》的直接来源

契宓明 敕勒契宓部 契苏何力子

《清真先正言行略 》 的叙述 ， 与 《新唐书 》卷一一〇 《契宓

明传 》几乎完全
一样 。 《新唐书 ？ 契宓何力传 》 附 《契宓

明传 》
， 而《 旧唐书 》无相关传记

①关于王珙撰《创建清真寺碑记 》的年代等相关问题 ， 参见杨晓春 《元 明 时期汉文伊斯兰教文献研

究 》
，
中华书局 ，

２ ０ １ ２ 年 ，第 １ １ ６ １ ２ １ 页 。

② 所谓
“

蔡九霞《广舆记 》

”

即清康熙 间蔡九霞增订重刊本 《广舆记 》 。 陶八八其人 ，传统汉文文献记

载中是一位道士 ， 回族传说中据
“

八八
”

即尊称
“

爸爸
”

或
“

巴 巴
”

而将之附会为 回 回人物 。
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续 表

人 名 族 属
人物身份

人物关系
资 料 来 源 分 析

吐迷度 回纥 回纥酋帅

主要据 《 旧唐书 》卷一九五上 《 回 纥传上 》 的相关叙述综

合而成 ，其中关于唐朝在漠北设置七府六州 的叙述又 占

有一半篇幅 。 与 《 旧 唐书 ？ 回纥传 》类似 的 内容 ， 又载

《新唐书 》卷二一七 《 回 鹘传 》
。 《清真先正言行略 》的叙

述 ，有
“

二十年 ， 南过贺兰山
”

云 云 ， （贞观 ）二十年这
一具

体时间 ，不见于 《新唐书 ？ 回鹘传 》 。 《清真先正言行略 》

叙述中也已 明确提及
“

考 《唐书 ？ 回纥传 》

”

云云

咄摩支
敕勒薛

延陀部
回部酋长

主要 出 自 《新唐书 》卷二一七 《 回鹘传下 ？

薛延陀 》 。 不

过 ，
《清真先正言行略 》的叙述 ，

颇多增饰 ；
且有不符原书

之处 ，如其中太宗谓
“

尔来若鼠得穴
”

云云 ，并非对咄摩

支而言

哥舒翰 突骑施

《新唐书 》卷一三五有传 。 《清真先正言行略 》 的叙述 ， 系

据 《新唐书 ？ 哥舒翰传 》 的记载而加 以节略而成 ，但是文

词仍然 多有 因袭 。 有关哥舒翰生平 ， 另有 《 旧 唐书 》卷一

〇 四《哥舒翰传 》
， 并非《清真先正言行略 》 的直接来源 。

传末引 《哥舒翰歌 》系增补

怀 仁 回纥 可汗

《新唐书 》卷二一七 《 回鹘传上 》有相关叙述 ， 但不是 《清

真先正言行略 》的主要来源 ，
《清真先正言行略 》大约是

综合了各种记载作 出 的叙述 。 《清真先正言行略 》大量

叙述了 回纥帮助唐朝平定安史之乱的情况 ，并予怀仁可

汗子叶护很多笔墨

磨延啜 回纥
怀仁可汗子 ，

继位为汗

两 《唐书 》中无专传 ， 《清真先正言行略 》或据 《新唐书 》卷

二一七 《 回鹘传上 》等综合而成

葛逻支 回纥 回纥首领
两 《唐书 》 中 无专传 ， 《清真先正言行略 》 的叙述主要据

《新唐书 》卷一二六 《杜鸿渐传 》

药葛罗 回纥
回纥大帅

可汗之弟

两 《唐书 》 中 无专传 ， 《清真先正言行略 》 的叙述主要据

《资治通鉴 》卷二二三 《唐纪 》

仆固怀恩 铁勒仆 固部

《 旧唐书 》卷一二一 、 《新唐书 》卷二二 四上均有传 ， 《清真

先正言行略 》的叙述出 自 《 旧唐书 》

《清真先正言行略 》传末引 《唐书 》仆 固怀恩上书 ， 也出 自

《 旧唐书 ？ 仆 固怀恩传》 。 又 明 确 弓 １

《 旧 唐书 ？ 怀恩传 》

附其子 《场传 》

李光瓒
《清真先正言行略 》 的叙述主要据 《资治通鉴 》卷二二三

《唐纪 》

哥舒曜 突骑施 哥舒翰子

《新唐书 》卷一三五有传 。 《清真先正言行略 》 的叙述全

出 《新唐书 ？ 哥舒曜 传 》 ， 加 以节略而 已 ， 文词仍多 有

因袭

１０７
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续 表

人 名 族 属
人物身份

人物关系
资 料 来 源 分 析

李 璀 潮海秣鞮

此处叙述主要涉及李璀父怀光 。

与《清真先正言行略 》 的叙述相关的记载有 《 旧唐书 》卷

十二《德宗本纪 》 、 《 旧唐书 》卷一二一 《李怀光传 》 、 《新唐

书 》卷二二 四 《李怀光传 》 、 《资治通鉴 》卷二三二 《唐纪 》 ，

从具体文词看可能主要据 《 旧唐书 ？ 李怀光传 》

浑 碱 铁勒浑部
《 旧唐书 》卷

一

三 四 、 《新唐书 》卷
一五五有传 ，

《清真先正

言行略 》 的叙述 ，主要出 自 《新唐书 ？

浑城传 》

颉予迦斯 回鹘 回鹘大将

《 旧唐书 》卷一九五 《 回纥传 》
、
《新唐书 》卷一 四二下 《 回

鹘传 》有相关记载 （作颉于迦斯 ）
，
《清真先正言行略 》的

叙述 ，称之为 回鹘大将 ， 当主要据《新唐书 ？ 回鹘传 》 。

传末又 弓 １

《纲 目 》 ， 即 《通鉴纲 目 》

李光颜 敕勒阿跌氏

《 旧唐书 》卷一六一 、 《新唐书 》卷一七一有传 。 《清真先

正言行略 》 的叙述 ，主要出 自 《新唐书 ？ 李光颜传 》 。

传末引 《唐书 》赞 曰 ，也出 自 《新唐书 ？ 李光颜传 》

李光进 敕勒阿跌氏 李光颜兄
《 旧唐书 》卷一六一 、 《新唐书 》卷一七一有传 。 《清真先

正言行略 》 的叙述 ，主要出 自 《新唐书 ？ 李光进传 》

崇 德 回鹘 回鹘可汗
大约主要据 《 旧 唐书 》卷一九五 《 回纥传 》 、 《新唐书 》卷一

四二下 《 回鹘传 》 的相关记载

嗌没斯 回鹘 回鹘世臣
大约据两 《唐书 》相关部分特别是 《新唐书 ？ 回鹘传 》综

合叙述

怀 建 回鹘 回鹘可汗
大约据两 《唐书 》相关部分特别是 《新唐书 ？ 回鹘传 》综

合叙述

总的来说 ， 《清真先正言行略 》主要是 以两 《唐书 》的相关列传为依据 ，进行转述 。 除 了

多数是广义的突厥人外 ，有
一人李璀是秣鞮人 ，有

一人李光瓒族属不明 ， 或许是汉人 ，可能

是因为也姓李 ，而 回纥有赐姓李的 ， 因而混淆 了 。 其中 ，又以 出兵帮助唐朝平定安史之乱

的 回纥人物居多 ，如怀仁 （附其子叶护 ） 、磨延嗫 、 葛逻支 、药葛罗 、仆固怀恩等 。

爾唐书 》有关回纥的记载分另 Ｉ

Ｊ用
“

回纥
”和

“

回鹡
”

， 因 为来源的不 同 ，所以 《清真先正

言行略 》杂出
“

回纥
”

、

“

回鹡
”二词 ，不作统一 。

导致李焕 乙将这些人物列作 回回先民 的主要原 因 ，应该就是 中 国社会中流行的把 回

纥当做回 回的认识 。
《清真先正言行略 》人物传记的叙述 中 ，也不止一处折射出这样的看

法 ，如《磨延嗫传 》后附评语云 ：

厥后安史之乱 ，收复两京者 ， 卒赖 回绝之力 。 唐树恩 于回 ， 回树功 于唐 ，所 以称 千

古之美谈欤 ！

①

① ［清 ］ 李焕乙 《清真先正言行略 》 ， 吴建伟整理 ， 《 回族文献丛刊 》第 １ 册 ， 上海古籍出 版社 ，
２ ００ ８

年 ，第 ７ ８ 页 。
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以
“

回
，，

称 回纥 。

又《药葛罗传 》云 ：

罗 （按指 药 葛 罗 ） 曰 ：

“

唐帝尊崇吾教 ，待 内地回 民抚 育至厚 。 怀恩 虽属姻亲 ， 色得

因
一人之言 ，

而绝数百年之好 。 臣请督师 亲往 ， 以 审可否 。

”

可汗是之 。
①

直接用清代习用 的
“

内地 回民
”

来称人居唐朝 的 回纥人 。 还有称咄摩支
“

回部酋长
”

，

“

回

部
”

也是清代的通用词汇 。

李焕 乙在《吐迷度传 》后附有一段关于 中国 回族及清真教来源的综合叙述 ，反映出他

的认识与《清真先正言行略 》所列唐代 回回人物传记之间 的密切关系 ：

教以 回名 ， 自 唐始著其名 ， 非 自 唐始有其教也 。 尝 阅 西域史编 ， 回 纥历 代更名 ，其

先曰 西 匈奴 ，在汉 曰屬 宾 、乌 孙皆是 ，晋世之羌 ，元魏之 高 车部 ， 隋之韦 绝 ，及唐方号 回

纥
，
以天方为祖 国 。 天宝 间 ，

西圣教化远被 ，
臣服四 十余国 ，秉忠 尚义 ，

故 自 西徂 东 ，

立

荡定二京之绩 。 德 宗世 ， 回绝请改回鹤 ， 由是称为 回回教 。 元兴 ，咸 阳王瞻思 丁 ，奏请

敕赐清真 ，
距今千余年 ， 遵守不 易 其名 ，世又称为清真教 。 所惜者 ， 中原典籍 ，遭洪水 、

经秦火 ， 昭 昭方策 ， 竟 受横波灰烬之灾 。 是以西域诸 国 ，通汉史而后方可考 。
汉初 ， 西

商 曾入关交 市 ，年腊 即归 。 因柁侯入京供职 ，仕 宦者始 家 内 地 。
以及建寺之举 ， 由 隋

开皇始
；
传教之设 ， 由唐 贞 观始 。 迨平安之后 ，诏 回纥兵久驻 陕洛 ， 烟火 万 家者 ，此渐

入编紙之始也 。 两宋 、元 、 明之世 ， 回教处 东 土者 ，食德饮和
；
居西鄙者 ，通聘入觐 。 至

我 国 朝 ， 平定回疆 ，

一视 同仁矣 。 今 尚 回 回教者 ，
亚 细亚 洲 内 ， 乌 什 、 叶 尔 晃 、嚷什 °

葛

尔 、 和阗 、郭 醋 、
巴 达开 山 、控噶 尔 、 克食米 尔 、退木 尔 沙 等 国奉之 ， 外洋则 祖法 尔 、 阿

丹 、 忽鲁谟斯诸国奉之尤众 。 吁 ！ 何其盛也 。
②

甚至 ，他把 （西 ）匈奴 、 乌孙 、羌等更早的北方民族都看成是 回纥先世 、也即 回回先世 。

其中把匈奴 、高车看成回纥先世 ，应该受到了 《新唐书 ？ 回鹡传 》的影 响 。 《新唐书 ？ 回鹡

传 》开篇曰 ：

“

回纥其先匈奴也 ，俗多乘高轮车 ，元魏时亦号高车部 ， 或曰敕勒 ，讹为铁勒 。

其部落 日袁纥 、薛延陀 、契甚羽 、都播 、骨利干 、多览葛 、仆骨 、拔野古 、 同罗 、浑 、 思结 、斛薛 、

奚结 、阿跌 、 白 霄 ，凡十有五种 ，皆散处碛北 。 袁纥者亦 曰乌护 ， 曰 乌纥 ，至隋 曰韦纥 。

”？关

键则在于
“

迨平安之后 ，诏 回纥兵久驻陕洛 ，烟火万家者 ，此渐人编氓之始也
”
一

句 ， 解释 了

回回人人居中 国历史的关节点 。

这段文字 ，不啻是作者心 目 中
一

篇微型的 中 国回族史 。

①［清 ］ 李焕 乙 《清真先正言行略 》
， 吴建伟整理 ，

《 回族文献丛刊 》第 １ 册 ，
上海古籍出 版社 ，

２ ００ ８

年 ，第 ７ ９ 页 。

② ［清 ］ 李焕 乙 《清真先正言行略 》
， 吴建伟整理 ，

《 回族文献丛刊 》第 １ 册
，
上海古籍出 版社 ，

２ ００ ８

年 ，第 ７ ０ 页 。

③ 《新唐书 》卷二百十七上 《 回鹘传 》 ，中 华书局校点本 ，第 ６ １ １ １ 页 。

１０９



元史及民族与边疆研究集刊 （第三十七辑 ）

六、 《清真先正 目行略 》的影响

《清真先正言行略 》直接启发了清末乃至民 国年间编纂 回族人物传记的潮流 。

清代光绪年间唐晋徽辑《清真释疑补辑 》是在乾隆年间金天柱《清真释疑 》的基础上辑

成的 ，但是体例非常驳杂 ，也不像《清真释疑 》那样是完全的
“

释疑
”

之作 。 不过 ，这倒提供

给我们认识清代后期 回回人状况的别样史料 。 《清真释疑补辑 》卷下辑 了
一

批唐宋元明时

期的 回回人物 ，大致就是从《清真先正言行略 》而来的 。 其中 ， 唐代的 回纥等人物 ，包括怀

仁可汗 、契宓何力 、药葛罗 、药葛琦撕 。
①

《清真先正言行略 》的影响也一直持续到民 国时期 。

民 国二十九年 （
１ ９４０ ）水子立于 《 回教论坛 》连刊《 中 国历代 回教名贤事略汇编 》

一文 ，

大体因袭 《清真先正言行略 》 。 其中的唐朝名贤 ，包括契必何力 、契必明 、 吐迷度 、 咄摩支 、

摆都而的 、陶八八 、哥舒翰 、怀仁 、磨廷嗫 、葛逻支 、药葛罗 、仆 固怀恩 、哥舒耀 、颉予迦斯 、李

光颜 、崇德 、温没斯 、怀建 ，并云 ：

“

以上各贤 ，多系外 国君 臣 ，而有功劳于中 国者 。 但在当时

以及后裔 ，均归化为 中国民族 。 故本编择要列人 ， 以为研究中国 回胞源流系统考者之
一

助

云尔 。

”
？连人物的排列顺序都是与《清真先正言行略 》完全

一

样的 ， 只是减去 了几个人物 。

其中并非 回纥 （突厥 ） 的李璀 、李光瓒二人均不在列 ，可见人物的减省系有意为之 。

民 国二十九年 、三十年 ，柳河村隐③于 《 回教论坛 》连载《 回教先正轶事 》
。
④ 民 国三十

一

年 （
１ ９４２ ） ， 《 中 国 回教救 国协会会报 》还接连刊登 《 回教先正事略征稿 》或 《 回教先正事略

征求稿暨参考资料启事 》 。
⑤ “

回教先正事略
”

的用词 ，也似沿用 《清真先正言行略 》书名而

来 ， 只是将
“

清真
”

改为了民 国时期通用的
“

回教
”

。

当然 ， 民 国时期 ，特别是 １ ９ ３０ ４ ０ 年代 ，是现代回族研究兴起的时期 ，如 《清真先正言

行略 》那般的 回族历史人物的叙述方式 ，很快为新型的 回族历史书所取代 ，唐代的 回纥 、突

厥人物 ， 也迅速地被摈弃于回族历史人物之外 ，转而为 阿拉伯 、波斯人物所取代 。 民 国二

十五年 （ １９ ３６）刘凤五发表 《 回教徒与 中 国历代之关系 》的第一部分 ，

“

回教徒与唐代的关

系
”

，也便主要讲李彦升了 ，而关于唐朝借兵平定安史之乱 ，也便强调其中 的大食兵了 。
⑥

①［清 ］ 唐晋徽辑《清真释疑补辑 》卷下 ，
《清真大典 》第 １ ８ 册影清光绪十

一

年 （ １ ８ ８５ 年 ） 成都清真寺

藏板重刊光绪二十年 （ １ ８９ ４年 ）增补本 ，第 ８ ４ ８６ 页 。

② 水子立 《 中 国历代 回教名贤事略汇编 》 ， 《 回教论坛半月 刊 》第 ３ 卷第 １  ２ 期 、第 １ ２ 期 ；

１ ９４ ０ 年 。

收人李兴华 、冯今源编《 中国伊斯兰教史参考资料选编 （ １ ９ １ １ １ ９４９ ） 》 （上 ） ， 宁夏人民出 版社 ，
１ ９８ ５ 年 。

③ 尹广源 ， 字伯清 ， 号在山 ，经名希拉伦丁 ，笔名柳河村隐 。 （宛耀宾总主编 《 中 国伊斯兰百科全书 》

（增订本 ） ， 四川辞书出版社 ，
２０ ０７ 年 ，第 ７ ０９ 页 。 ）

④ 柳河村隐 《 回教先正轶事 （

一

） 》 ， 《 回教论坛 》第 ４ 卷第 ７
、
８ 期合刊 ，

１ ９ ４０ 年 １ １ 月 ３ ０ 日 。 柳河村

隐《 回教先正轶事 （二 ） 》
， 《 回教论坛 》第 ５ 卷第 ５ 期 ，

１ ９４ １ 年 ５ 月 １ ６ 日 。 柳河村隐《 回教先正轶事 （三 ） 》
，

《 回教论坛 》第 ５ 卷第 ６ 期 ，
１ ９４ １ 年 ６ 月 １ ５ 日 。

⑤ 《 回教先正事略征求稿暨参考资料启 事 》
，
《 中 国 回 教救 国协会会刊 》第 ４ 卷第 ２ 、 ３ 期合刊 ，

１ ９ ４２年 ３ 月 。 《 回教先正事略征稿 》
，
《 中 国 回教救 国协会会报 》第 ４ 卷第 ５ ８ 期合刊 ，

１９ ４２ 年 。 《 回教先

正事略征稿暨参考资料启事 》
，
《 中 国 回教救国协会会报 》第 ４ 卷第 ９ １ ２期合刊 ，

１ ９４ ２ 年 １ ２ 月 。

⑥ 刘凤五 《 回教徒与 中 国历代之关系 》
，
《新亚细亚 》第 １ １ 卷第 ４ 期 、第 ６ 期 ， 第 １ ２ 卷第 １ 期 、第

２ 期 ，
１ ９３ ６ 年 ；收人李兴华 、冯今源编 《 中 国伊斯兰教史参考资料选编 （ １ ９ １ １  １ ９４ ９ ） 》 （上 ） ， 宁夏人民 出版

社 ，
１ ９ ８５ 年 。

１ １ ０



中 国历史语境 中 的 回族家族记忆和民族历史

至于几部 回族学者所著的 回族史 ，如金吉堂 《 中 国 回教史研究 》 （ １ ９３ ５ 年） 、傅统先 《 中 国 回

教史 》 （ １ ９ ４０ 年 ） 、马以愚《 中 国 回教史鉴 》 （ １ ９４０ 年 ，
１ ９４ ８ 年增订本 ） 、 白 寿彝 《 中 国 回教小

史 》 （ １ ９４４ 年） ，则更是如此了 。

七 、 小结

回回人直接将回纥 （回鹡 ） 当作 自 己 的先世 ，在 回族史上 比较普遍 ，不但进人了家谱 、

墓志 ，还进人了清真寺碑刻和汉文伊斯兰教典籍 ；
不但存在于家族性的历史 回顾中 ，也表

现在群体性的历史记忆中 。

这 固然是 因为元明清时期 中 国社会中普遍混淆 回 回与回纥的认识的影 响结果 ，也应

与回纥历史上曾经具有的强大的军事 实力和扶助唐朝的正面形象有关 。 同样 ，这样的认

识也满足了 明末以来回 回民族上升时期对 自身来源认识的需要 ，所以 能够
一

直为 回回人

所接受 ，直到二十世纪上半叶 。

本文 曾提交 ２０１ ８ 年 １０ 月 １ ９ ２ １ 日 中 国 民族史学会 、 云 南 大学 主办 的
“

族际认识与

历 史书 写 中 国 古代 多语科民族文献
”

学 术研讨会 （
云 南 昆 明 ） ，会上得到 时任 《 历 史研

究 》副主编路育松女士 的指教 ，特别是关 于文章的标题 ，谨此致谢
！

ＨｕｉＰｅｏｐ ｌｅｄＦａｍｉ ｌｙ
ＭｅｍｏｒｙａｎｄＥｔｈｎｉｃＨｉ ｓｔｏｒｙ

ｉｎｔｈｅＣｏｎｔｅｘ ｔｏｆＣｈｉｎｅ ｓｅＨ ｉｓｔｏｒｙ  ：
Ａｎａｌｙｓ ｉｓｗ ｉ ｔｈｔｈｅ

ＲｅｃｏｒｄｅｒａｂｏｕｔＵｙｇ
ｈｕｒｂｙｔｈｅＨｕｉＰｅｏｐｌｅｉｎｔｈｅ

Ｑｉｎ
ｇ
Ｄ
ｙｎａｓｔｙ

Ｙａｎｇ
ＸｉａｏｃｈｕｎＮ ａｎ

ｊ
ｉｎｇＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙ

Ａｂｓｔｒａｃ ｔ
：Ｃｈ ｉｎｅｓｅ

ｐ
ｅ ｏ

ｐ ｌｅｇ
ｅｎｅｒａｌ ｌｙｃｏｎｆｕｓｅｄ

“
Ｈｕｉｈｕ ｉ

”
ａｎｄ

“
Ｈｕ ｉＨｅ／Ｈｕ ｉＨｕ

”
 ｉｎ

ｔｈｅＹｕａｎ ，Ｍｉ ｎｇ
ａｎｄＱ ｉｎｇｐ

ｅｒ ｉｏｄ ｓ
，ｗｈ ｉｃｈｇ

ａｖｅｔｈｅＨｕ ｉｐ
ｅｏ
ｐ ｌｅｄｅｅｐ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅａｎｄ

ｂｅｃａｍｅ ｔｈｅｍａｉｎｍａｔｅｒｉａ ｌｔｏｃｏｎｓｔｒｕｃｔＨｕ ｉ
ｐｅｏｐ ｌｅｄｅａｒｌｙ 

ｈ ｉｓｔｏ ｒｙ
．Ｔｈ ｉ ｓｋｎｏｗｌｅｄ

ｇ
ｅｃａｍｅ

ｉｎｔｏＩｓ ｌａｍｉｃｂｏｏｋｓｉｎＣｈ ｉｎｅｓｅｌａｎｇ
ｕａ

ｇ
ｅ

，ｓｔｅ ｌｅｓ ｉｎｔｈｅｍｏｓ
ｑ
ｕｅｓ

，ｆ ａｍ ｉ ｌｙｓｔｅ ｌｅｓｏｆｔｈｅＨｕ ｉ

ｐ
ｅｏ

ｐ ｌｅ ，ａｎｄ ｓｏｏｎ ． Ａｂｏｏｋｃｏｍｐ ｉ ｌｅｄ ｉｎｌａ ｔｅＱ ｉｎｇｐ
ｅｒｉ ｏｄ ，Ｑ ｉｎ

ｇ
ｚｈｅｎＸｉａｎｚｈｅｎｇ

Ｙａｎｘ ｉｎ
ｇ

ｈ ｕｅ
，ｉｓａｖｅｒｙ

ｒｅｍａｒｋａｂｌｅｅｘａｍｐｌｅｉｎｔｈｏ ｓｅｄｏｃｕｍｅｎｔ ｓ ．Ｔｈ ｉｓｂｏｏｋ ｌ ｉｓｔｅ ｄｓｅｖｅｒａ ｌｆａｍｏｕｓ

Ｕｙｇｈ
ｕｒｓｏ ｆｔｈｅＴａｎ

ｇｄｙ
ｎａｓｔｙ

ａｓｔｈｅａｎｃｅｓｔｏｒ ｓｏｆｔｈｅＨｕ ｉ
ｐ

ｅｏ
ｐ ｌｅａｎｄ ｂｅｃａｍｅａｍ ｉｒｒｏ ｒｏｆ

ｇ
ｒｏｕ

ｐｋｎｏｗ ｌｅｄ
ｇ
ｅ ．Ｔｈ ｉｓｋｎｏｗ ｌｅｄ

ｇ
ｅｗａｓｋｅ

ｐ
ｔｕｎｔ ｉ ｌ ｔｈｅ１ ９３ ０ｓｗｈｅｎｍｏｄｅｒｎ

ｈ ｉｓｔｏ ｒｉｏ
ｇ
ｒａｐｈｙｏｆｔｈｅＨｕｉ

ｐｅｏｐ ｌｅｗａｓｅｓｔａｂ ｌ ｉｓｈｅｄ ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ ：
ＨｕｉＨｅ

／
ＨｕｉＨｕ

 （
Ｕｙｇｈ

ｕｒ ）
；
Ｈｕ ｉＨｕ ｉ （

Ｈｕ ｉＰｅｏ
ｐ ｌｅ ）

；
Ｅｔｈｎ ｉｃＯｒｉｇｉｎ

；

Ｑｉｎ
ｇｚｈｅ

ｎＸｉａｎｚｈｅｎｇＹａｎｘｉｎ
ｇＬ ｕｅ（ Ａｂｂｒｅｖ ｉａ ｔｅｄＷｏｒｄｓａｎｄＤｅｅｄｓｏｆＩｓ ｌａｍ ｉｃ

Ｏｕ ｔｓ ｔａｎｄｉ ｎ
ｇ
Ｈｉｓ ｔｏｒｉｃａｌＦｉ

ｇ
ｕ ｒｅｓｉｎＣｈ ｉｎａ ）

（作者为 南京大学历 史 学院 ／民族与 边疆研究 中心教授 ）

１ １ １


