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红山文化的萨满教问题自 20 世纪 90 年代
始就引起了人们的关注，至今已有多位学者推

论红山文化的遗迹和遗物与萨满教信仰有关。
如容观敻认为，辽宁喀左县东山嘴发现的 “东
山嘴村整个建筑群址是北方蒙古族、满族等的
先世在强烈的萨满教信仰意识支配下组成一个

多功能格局的为开展定期祭会而建置的”①。方
殿春与华玉冰认为，辽宁建平县牛河梁遗址发

现的“神庙、祭坛与积石冢”等遗迹均为 “浓
厚萨满式意识形态的结晶”②。周晓晶推论，红
山文化的玉器为萨满使用的幻像类神器、助神
类神器和工具类神器③。郭大顺通过对牛河梁
遗址第十六地点 4 号墓出土的玉人雕像的形态
考察，认定它的萨满信仰属性，并进一步推论

墓主人的大萨满身份，认为此件玉人 “是史前
时期与萨满宗教最为直接的一件实物例证”④。
富育光认为，东山嘴和牛河梁遗址对研究萨满

教祭祀内涵和祭祀形态是 “极难得的实物例
证”⑤。郭淑云亦推论东山嘴和牛河梁的人物雕
像“在观念和形态上均与北方民族古已有之的

萨满教文化相契合”⑥。
以上研究对史前萨满文化问题做出了有意

义的探索，然而，总体说来，研究方法较为简

单，因而结论仓促、缺乏说服力。这一学术现
象产生的原因在于，上述作者主要依赖民族学

资料及其他有关萨满教的论述与考古学资料做

简单的比较，缺乏对理论和方法论的深入探讨。
比较而言，西方对探索史前萨满教在理论

和方法论上已有深厚的积累。自 20 世纪 60 年
代以来，萨满教考古学 ( archaeology of shaman-
ism) 已成为考古学科中的重要分支。从目前研
究状况来看，萨满教考古学理论和方法主要包

括普遍萨满教理论、神经心理学模式和民族学
类比 ( ethnographic analogy) 。尽管这些理论和
方法均有不完善之处，但在学术研究全球化的

大背景下，对这些西方理论的探讨在我们的研

究实践中不仅是无法回避的，也是十分有必要

的。基于这一认识，本文将红山文化的萨满教
问题置于上述的理论框架中，并借以探讨红山

文化中萨满教因素存在的可能性; 同时，本文
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还将对上述理论与方法论的可靠性做出反思。

一、普遍萨满教理论与红山文化

罗马尼亚裔美国宗教史学家米尔西亚·伊
利亚德 ( Mircea Eliade，1907—1986 年) 的专著
《萨满教: 古老的出神术》，在萨满教研究史上
有着非凡的意义和影响。该作以法语成书，于
1951 年出版于巴黎，其英文版本于 1964 年在美
国出版之后，迅速风靡全球。在他之前的萨满
教研究学者普遍将萨满教视为西伯利亚和北美

北极及相邻地区的区域性文化现象。然而，伊
利亚德则在该作中提出，将萨满个体出神术

( ecstasy 或 trance) 作为萨满教概念的定义性标
准。根据这一标准，萨满教现象可以在世界大
部分地区发现，因而是一种全球性现象。这一
普遍萨满教理论迅速为大多数学者所接受，至

今仍然是萨满教研究中的主流观点。在该作中，
伊利亚德还提出了一个 “底层” ( substratum)
概念，主张在亚洲与美洲普遍存在的萨满教共

同源自亚欧大陆的旧石器文化的 “底层”，因
而将萨满教视为人类历史上最古老的宗教形式，

可以上溯至欧洲旧石器时代晚期的洞穴文化⑦。
这一“底层”学说为萨满教考古学在 20 世纪
70 年代和 80 年代的兴起奠定了理论基础。
美国人类学家彼得·弗尔斯特 ( Peter

Furst) 依据伊利亚德的 “底层”理论进一步提
出一个“亚美萨满教”模式。在他看来，亚洲
和美洲之间的萨满教形态无论在总体上，还是

在具体特征上都有很多的共性。主要共性包括
身体变形与转化、三层宇宙、连接宇宙不同层
次的中央之柱 ( axis mundi) 、出神仪式中的骨
骼化状态、动物助手、致幻药物的使用、萨满
至下层世界取回病人灵魂的能力等等⑧。张光
直在此研究基础上，提出了 “玛雅—中国连续
体”理论，认为中国新石器和青铜时代，以及
美洲奥尔梅克 －玛雅文明中的人与动物图像都
体现了上述萨满教特征，因而亚洲和美洲的古

代文明均属于一种“萨满式文明”⑨。
受弗尔斯特的影响，20 世纪八九十年代的

美国学者，倾向于采用普遍萨满教理论解释史

前图像和其他考古学现象。如华盛顿大学路易
斯分校考古学教授大卫·弗雷德尔 ( David Frei-
del) 通过对玛雅金字塔式宗教建筑的结构分

析，认为玛雅建筑普遍反映了萨满教的 “世界
中心” ( world center) 观念⑩。德克萨斯州立大
学人类学系的肯特·赖利 ( Kent Ｒeilly) 教授
则依据民族志资料中有关萨满服用致幻药物资

料，推论奥尔梅克 ( Olmec) 文化中头部饰有
蟾蜍纹的跪式人像是萨满巫师形象的表现瑏瑡。
在中国，研究红山文化萨满教因素的学者

均不同程度地受到张光直萨满教理论的影响。
如方殿春与华玉冰在文中提到，他们是 “在张
光直教授曾明确提出 ‘中国古代文明是所谓萨
满式的文明’的观点的启发之下，才有勇气来
论证红山文化社会也存在着 ‘萨满式’的思想
意识因素”瑏瑢。郭大顺则在直接引用张光直有关
“旧石器底层”和 “玛雅—中国连续体”模式
的论述后得出如下结论: “红山文化与东部沿海
史前文化的玉巫人形象，以及它们与东北亚至

环太平洋地区近代民族学中保存下来的同类题

材在细部特征上的相似性，可能是这一 ‘文化
底层’从考古学和民族学的相互印证中逐渐显
示出的更有说服力的证据。”瑏瑣

然而，随着时间的推移，普遍萨满教理论

的弊端越来越为当代学者所认知。这一理论模
式由于盲目追求文化的共性，忽略了文化的历

史性和在地域上的特殊性。无论是弗尔斯特的
亚美萨满教模式，还是张光直的玛雅 －中国连
续体，在理论构架上均显得过于宽泛，对考古

学材料所代表的文化内涵缺乏更深层次的发掘

与揭示。因为若依据上述模式，我们可以将任
何考古发现的史前人形和动物图像均解释为与

萨满有关。这样，不同地域、不同文化与不同
历史时期的美术图像均可放置在萨满教的标签

之下，这显然是有问题的。另外，这一理论由
于所体现的宏大叙事 ( mega － narrative) 特征，
无法对萨满图像与非萨满图像的区分提供合理

的解释瑏瑤，因此，仅仅依靠张光直的 “萨满式
文明”和“底层”理论，我们难以判断出红山
文化是否与萨满教有关。

二、神经心理学模式与红山文化

兴起于 20 世纪 80 年代的 “神经心理学模
式” ( neuropsychological model) 使萨满教考古
迅速成为世界考古学的研究热点，自 90 年代至
今，大量发表的论文和出版的专著以探寻史前
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和早期历史时代的萨满教为主要研究目标。有
关学者在理论和方法论上还产生了激烈争论。
神经心理学模式可以视为普遍萨满教理论

的延伸。它在伊利亚德出神术理论的基础上，
将心理学领域的神经心理学研究成果引进到对

史前图像的考察中，并形成了新的研究范式。
神经心理学对参加实验者的心理学实验结果表

明，当参与实验者服用药物或接受其他物理学

刺激时，实验者会进入到一种意识改变状态
( altered state of consciousness，ASC) 瑏瑥，其神经
系统中会出现独立于外部光源之外的视觉图像，

即大脑幻像。这些幻像既包括各种各样的几何
形状，也包括动物和半人半兽的怪物等等瑏瑦。
奥地利人类学家吉拉多·赖切尔 －多尔马托夫
( Gerardo Ｒeichel － Dolmatoff，1912—1994 年 )
首次将神经心理学的实验结果同哥伦比亚史前

岩画进行比较研究，认为岩画表现的母题与神

经心理学实验者，以及印第安人的萨满进入
ASC状态时所经历的大脑幻像是一致的，因而
得出史前岩画与萨满幻像有关的结论瑏瑧。
据以上研究成果，在南非考古学家大卫·

路易斯 －威廉姆斯 ( David Lewis － Williams) 与
托马斯·窦森 ( Thomas Dowson) 的论文中，将
神经心理学模式归纳成三个阶段七个原则。三
个阶段指随着 trance 程度由第一阶段逐渐过渡
到第二三阶段，幻觉图像也逐渐由几何图形向

动物、怪物和人物等生命体形象过渡。七大原
则指图像在意识形态中的表现形式，包括重叠
( superpositioning) 、并置 ( juxtapositioning) 、倍
增 ( reduplication) 和旋转 ( rotation) 等。结合
南非赛恩人 ( San) 有关萨满的民族志学资料，
通过对赛恩人岩画与欧洲旧石器晚期文化洞穴

壁画的比较，与窦森认为两者都是对萨满幻像

的描绘瑏瑨。在路易斯 －威廉姆斯 ( Lewis － Wil-
liams) 与英国考古学家大卫·皮埃尔斯 ( David
Pearce) 的专著 《走进新石器人的心智》 ( In-
side the Neolithic Mind) 中，再次依神经心理学
模式，对西亚地区新石器时代的人形、动物形
雕塑和几何纹壁画，以及流行于英国和爱尔兰

的新石器时代墓石上的螺旋纹、圆圈纹做出解
释，认为这些图像是史前萨满 ASC 经历的
再现瑏瑩。
路易斯 －威廉姆斯的神经心理学模式在欧

美考古学界引起了轰动。许多学者将此模式运
用到世界各地史前图像的解释中。如美国考古

学家大卫·威特利 ( David Whitley) 与英国雷
丁大学的理查德·布拉德利 ( Ｒichard Bradley)
教授，前者将神经心理学模式运用到对美国加

利福尼亚大盆地岩画的考察中瑐瑠，后者则依据

这一模式探寻法国与爱尔兰新石器时代陶器与

巨石纹饰的萨满教含义瑐瑡。笔者也曾尝试运用
这一模式考察红山文化的陶器纹饰及玉雕美术

图像，发现龙鳞纹 ( 亦称鱼鳞纹) 、勾连花卉
纹、棋盘格纹等彩陶纹饰与神经心理学模式中
几何形幻像相接近，同时，以现实动物和神话

动物为题材的玉雕母题也与该模式中的动物幻

像相似，因此，推测红山艺术中或许确实包含

着萨满教因素瑐瑢。周晓晶也发现，满族萨满在
跳神仪式中大脑会出现类似旋涡纹的幻像，与

红山文化勾云形玉佩的纹饰近似，因此，认为

红山玉佩造型来源于萨满幻像瑐瑣。虽然周文并
未引用神经心理学理论，但这一比较方法与神

经心理学模式研究方法类似瑐瑤。
然而，笔者近年来的研究发现，神经心理

学模式与普遍萨满教理论一样，均具有非历史

主义和泛历史主义的弊端。首先，几何形纹饰
与半人半动物的图像几乎存在于各个时代和各

种文化背景之中。神经心理学模式并未提供一
个如何区分萨满幻像与非萨满幻像的标准。英
国考古学家德朗菲尔德 ( Jeremy Dronfield) 因
此将这些图形称作 “无所不在的图形” ( ubiq-
uitous － shapes) ，认为必须结合民族学类比法
( ethnographic analogy) 才能识别萨满教图形瑐瑥。
其次，仅仅依靠对图像形状与母题的分析很难

判断图形与图像是否一定与幻像有关。美国人
类学家爱丽斯·基欧 ( Alice Kehoe) 曾在西雅
图观摩一位画家朋友的画作。其朋友作品的内
容是旋转着的几何图形，与神经心理学所描述

的内视现象极为相似。基欧于是询问朋友在创
作时的心理状态，画家的回答是，构图是在清

醒状态下有意设计的，与 ASC 状态没有任何关
系。凯霍由此意识到，将神经心理模式用于史
前艺术研究并不可靠瑐瑦，因而若单纯依赖神经

心理学理论，我们仍然没有把握认定，红山文

化的陶器纹饰与玉器表现的兽形图案是否与幻

像有关以及是否与萨满仪式和信仰有关。

三、民族学类比与红山文化

无论是普遍萨满教理论，还是神经心理学
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模式，都存在着同质化的特点，极易将各种各

样的史前纹饰与图像混为一谈，用同一的 “萨
满教”标签来标识不同的文化现象。基于这一
弱点，一些考古学者提出，相对稳定的考察史

前萨满教的方法应该是民族学类比。实际上，
路易斯 －威廉姆斯在使用神经心理学模式考察
南非史前岩画的同时，也大量使用了民族学分

析法作为辅证。美国人类学家迈克考尔 ( Mc-
Call) 在对北美印第安民族的调查中发现，萨
满教宇宙观和信仰系统在同一地域的不同历史

时期是基本稳定和持续的，可以上溯到历史时代

乃至史前时代瑐瑧。这一发现证明，使用民族学类
比方法来解释史前考古发现是一种可能的途径。
刘凯西在其英文论文中通过对女真与满族

的民族历史学资料与红山文化考古资料的比较

研究和分析，认为辽宁喀左东山嘴遗址出土的

两件小型孕妇雕塑与萨满教中的 “女神”信仰
有关瑐瑨。美国人类学家福尔克豪森 ( Falken-
hausen) 主张，在我们使用民族志学来探索古
代萨满教现象时，首先必须注意使用的民族学

材料与考古发现是否在可比较的一个层次上 ( a
comparable level) 。从这一点上说来，刘凯西论
文的缺陷之处在于: 红山文化与她所引用的明

代女真文化与清代的满族文化时间上距离遥远，

达 5000 年以上 ，同时，红山文化所在的区域
也并不是历史上女真与满族的传统活动区域;

我们很难认定红山文化与女真和满族文化的关

联，若二者并无文化与族源的关联，将满族萨

满物质文化比附到红山文化上其实并不合适;

无论是对红山考古资料，还是对女真—满族历
史民族学资料的叙述以及对二者的比较都是大

致、笼统和框架性的，在很大程度上受到普遍
萨满教理论的影响，缺乏民族学分析法特有的

深入性、具体性和细致性。
笔者无意否认使用北方民族学资料探索考

古资料中可能存在的萨满教因素，因为迄今为

止，民族学类比仍然是萨满教考古学较可靠的

方法之一。需要强调的是，首先，在使用民族
学类比法时，必须找到文化联系的契合点做细

致、深入的分析，避免普遍论陷阱，即用同一
标签术语来标识类似文化现象，因为表面类似

的物质文化也许有着不同的意义表达; 其次，

必须提供充分的情境分析，任何文化现象都不

是孤立的存在，一定与情境有着密不可分的关

系。意义往往生成于某物体或某现象与情境的

互动关系之中，而非产生于物体或现象本身。
作为信仰系统和宇宙观的萨满文化总是与人群

生存的自然环境、生态、社会组织形式、经济
方式、语言、神话等因素相互交融成为一个整
体。因而欲判断与萨满教有关的民族学数据与
考古学现象之间是否具有可比较性，首先应考

虑二者所处的情境和背景是否具有可比较性。

四、萨满概念问题

我们应该承认，引起萨满教考古学陷于混

乱的原因之一，是对萨满概念认识的含混与不

清晰。本文开篇提到的考古学者，如容观敻、
方殿春、华玉冰、周晓晶和郭大顺等人的论文
中均没有给萨满概念做一个确切的定义。作为
专事萨满教研究的人类学和民族学专家在分析

红山文化的萨满教因素时，也并未提供一个清

晰的概念划分。如此，他们的论述就不免带有
一定的随意性，结论自然有失说服力。究竟萨
满教的本质特征是什么? 如果萨满概念是一个

较宽泛的概念，其边界在哪里? 与其他宗教形

式的区分又在哪里? 萨满教是一个仅存在于北

亚、东亚和极地等地的地域性现象，还是普遍
存在于世界上的大部分地区? 笔者认为，如果

不把上述的概念问题阐述清楚，对萨满教现象

的考古探索几乎是不可能有收获的。
在西方，伊利亚德的萨满概念是萨满教考

古学的主要理论来源。依据伊利亚德，萨满最
主要的特征是仪式中的出神心理状态。萨满出
神状态可能由致幻物、歌唱和舞蹈引发。在出
神状态中，萨满的灵魂会离开身体，能够在上

层、中层和下层三个层次的宇宙中穿越。宇宙
三界往往由一个中心轴来连接，这个中心轴可

以是山，有时是一棵树。萨满在三界旅行中常
常有动物神灵作为助手瑐瑩。普遍萨满教理论和
神经心理学模式均是依据伊利亚德这一以出神

心理状态 ( 即意识改变状态) 为中心的萨满概

念来探索考古学材料中的萨满教因素。学者们
往往将考古发现中的舞蹈图像视为萨满仪式，

将动物图像视为萨满的动物助手，将树木和山

岳的图像视为萨满教宇宙的象征。美国人类学
家弗尔斯特、华人考古学家张光直以及南非考
古学家路易斯 －威廉姆斯均为依赖出神术理论
研究萨满教考古学的代表人物。
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然而，近年来，一些学者指出，将出神术

视为萨满教的中心特征实际上是不准确的瑑瑠。
首先，意识改变状态并非单纯存在于萨满教中，

在佛教、道教、瑜珈功等其他宗教实践中，均
存在着意识改变现象; 其次，在中国满族以及

西伯利亚的许多萨满文化中，许多萨满并不使

用出神技能。笔者认为，萨满概念应该包含诸
多因素，并不应该完全以心理状态为中心特征。
如匈牙利民族学家霍帕尔所言: “萨满教是一个
有关信仰的复杂系统，其中包含有关萨满神堂

中神灵的知识和信仰，对特定语言的记忆 ( 颂

赞、萨满神歌、传说、神话等 ) ，活动法则
( 仪式、祭礼、出神技术等) 和有关物品、工
具和萨满使用的装备 ( 鼓、萨满用具、弓、镜
子、萨满服等) 。所有这些组成部分与萨满信仰
复合体紧密相连。”瑑瑡笔者认为，这一定义是较
为全面和中肯的。首先，典型萨满教的分布区
域是东北亚和美洲的极地地区。关于其他地域
如美洲、非洲、澳洲的土著信仰体系和宗教，
我们应该根据具体的仪式特征判断其与东北亚

典型萨满教的异同，进而概念化和理论化。其
次，萨满教的中心特征不应该是意识改变状态，

而是以特定仪式为中心而形成的包含神灵知识、
活动法则和特定物品在内的文化现象。因而在
萨满教考古中，我们必须放弃对难以证实的意

识改变状态的探求，而将注意力放在对仪式遗

迹以及对萨满特定物品如鼓、萨满用具、弓、
镜子、萨满服等的考察上。同时我们还需要结
合具有可比较性的民族学资料，发现契合点，

对可能涉及到宗教仪式和信仰观念的现象作深

入的分析，并结合对情境的考察。只有如此，
探索史前萨满文化才具有一定的可操作性。

五、结 语

无论是普遍萨满教理论，还是神经心理学

模式，均难以提供坚实的方法判定史前萨满教

遗迹和遗物。涉及到红山文化，很难验证其陶

器纹饰是否与萨满的心理幻像有关，也难以肯

定玉器动物图像是否是萨满仪式中的灵魂助手。
单凭出土的人形图像，也难以证明它们的萨满

特征。即使我们几乎可以肯定东山嘴的孕妇雕
塑可能与“生育”仪式有关，但我们并无足够
的理由在生育仪式和萨满教信仰之间划上一个

等号。笔者认为，确定以上红山文化的物品是
否存在着萨满因素，必须从情境研究着手。
考古发现证明，红山文化的宗教性和信仰

体系是无可否认的。从东山嘴和牛河梁遗址出
土的祭坛等遗迹来看，红山文化中存在着明显

的公共仪式特征瑑瑢。此外，红山文化墓葬制度
中所体现的社会结构、可能与祭礼有关的房屋
建筑、石冢墓群的结构与景观均构成了其宗教
信仰的情境。从情境入手，尤其首先从仪式问
题上入手也许是解决红山文化是否与萨满教宇

宙观相关的必要手段。
令人困惑的是，传统国际萨满教理论往往

将公共仪式视作从萨满教发展而来的非萨满教

现象，其宗教师被定义为祭司而非萨满。在西
方学者看来，萨满仪式应该是一种私人化的以

治疗个体疾病为目的的宗教行为瑑瑣。若按照这
一理论，红山文化的大型祭坛或许成为红山文

化不存在萨满教的证据。这就又回到了概念问
题上。然而，笔者通过对中国满族、西伯利亚
楚克奇人和阿拉斯加爱斯基摩人民族学资料的

考察发现，公共仪式实际上正是萨满教的中心

特征瑑瑤。当然，红山文化的祭祀遗迹究竟属于萨
满教，还是非萨满教仪式行为的遗留，仍然需要

我们结合民族学分析做更多的、更深入的研究。
然而，摆脱西方“底层”、意识改变状态、私人
仪式等理论偏见，澄清萨满概念误区，进而重建

萨满教概念则是我们探索史前萨满教的关键和首

要任务。
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